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faktabok/essaer

Har foljer en bok, en faktabok eller essasamling om man sé vill. Amnet ar ANTIKEN
och titeln syftar pa en viss staty som ni val alla kanner till. Inte? Las da kapitlet med
samma namn.

Ett forord foljer efter innehallsforteckningen, dar kan ni lasa mer om vad denna bok
gar ut pa. Sjalv ar jag fodd 1965 och har gett ut fler bocker an denna, dven i hardcopy;
gé till http://lennart-svensson.blogspot.com/ och las mer. Aven kand som
”Svenssongalaxen”.
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Foérord

Min forsta kontakt med antiken var nar man pa TV visade en tecknad film med Asterix.
For att introducera denna "Asterix och Kleopatra” hade man klatt ut Hatte Furuhagen i
egyptisk huvudbonad och flatat hakskéagg; han visades i rutan i silhuett sa att han sag ut
som en sfinx, sa nagra vél valda ord och avslutade med ett "och har kommer de!" Sa
foljde filmen och jag fordes till ett annorlunda land med mén i kjol, kolonner och
marmorstayer: antiken.

Sa gick aren och jag laste Bjol och Hjortsés band om Romarriket i Bonniers
varldshistoria. Har hade jag tur, jag ville bara ldra mig lite om Romarriket men har
senare forstatt att denna bok ar valdigt bra i sin art, en volym i en serie som det &r, ett
bestallningsverk, ett 6versiktsverk. Jag laste den flera ganger och insag snart att det var
dags att ga till kallorna, ad fontes, och kdpte sa av nagon anledning Plutarkos' "The Fall
of the Roman Republic", laste och férundrades: kunde antiken verkligen vara sa
intressant och medryckande i original? Jo, det kunde den sa botaniserandet bland kallor
fortsatte, Plutarkos blev min favorit &ven om historiker som Herodotos och Livius
ocksa hanns med under resans gang. Min senast lasta antika historiker ar annars
Suetonius som 6verraskade positivt, eftersom jag trodde att jag redan last alla varda
namnet i denna genre.

Mer kunde ségas om mitt antikintresse men detta réacker. Kort sagt: jag ar intresserad
av antiken for det "maste” man vara, man kan inte som en Strindberg bara strunta i
antiken och lata det bero med det. Nagon gang ska ju denne sa att saga ha slangt alla
gamla marmorstatyer 6verbord, strukit ett streck dver antiken, sagt sig att dér finns
inget av intresse, nu var det nya tider och ville man ha mytologi fick man ga till den
nordiska. Men sa tog det inte lange forran han blev kristen, och dven om detta inte &r
antikintresse i vanlig mening sa visar det pa att ingen ar opaverkad av vad som
astadkoms under denna epok, detta skede i manniskans historia.

Denna bok behandlar antiken i vid mening; tonvikten ligger pa Grekland-Rom och
dess historia men sa férekommer aven utflykter i konst och litteratur, mytologi och
religion, liksom geografiska utflykter till Levanten, Persien, Indien och Kina. Vad
galler begreppet "antiken" sa tycks det hos oss ha kommit att betyda den romersk-
hellenska varlden fran aldsta tid till cirka 500 e Kr, medan samma tid i Mellandstern,
Indien och Kina inte &r riktigt antik, den tycks inte fortjana termen riktigt, utan ar
endast nagon odefinierbar "forntid". I engelska spraket daremot kan man séga "ancient
China", "ancient India" et cetera med samma réatt som man brukar uttryck som "ancient
Rome", "ancient Greece" och sa vidare. Bortsett fran min tonvikt pA Rom och Grekland
i denna bok, och bortsett fran att aven jag tenderar att associera "antiken" dit, sa vill jag
I princip hévda att antiken for mig &r all historia fore cirka 500 e Kr.



Nar det géller stavning av grekiska namn har jag ofta latit populdrvarianter gélla,
som "Akilles" istéallet for det mer korrekta "Akhilleus”. Ska man stava "Plutarchos"
eller "Plutarkos"? Jag har valt det sistnamnda. Eftersom jag en gang last grekiska har
forekommande citat pa grekiska givits dels med originaltext, dels med dversattning, och
detsamma galler forekommande sanskrittext. Dessa sentenser som jag rakar kunna pa
originalspraken har sentimentalt véarde for mig, darfér kommer de med; det vore helt
poangldst av mig att bara ge dversattningen av dem. Kalla det egotripp om ni vill. Ni
slipper dock grekiskt alfabet respektive devanagari-tecken, allt ar l&sbart i vanlig latinsk
skrift.

Vad galler min ortografi, sa ar vid atergivningen av grekiska och fornindiska ord
circumflex () 6ver vokal lika med lang vokal.

Oversittningar av engelskspréakiga texter (framst Penguins antikhistoriker) har gjorts
av mig sjélv. Néar det galler citerandet ur Penguins poesivolym med Hesiodos och
Theognis har jag inte Oversatt den engelska texten eftersom jag inte velat ge mig i kast
med den jambiska pentametern. Kélidasa i denna boks poesikapitel har dock givits en
tolkning av min penna, It séga till fri vers. Ovriga poesicitat har sina Gversattare
angivna i texten.

Boktitlar har satts inom citationstecken, utom sadana som ar sa kanda att de blivit
begrepp som lIliaden och liknande.

Gallande antika historieverk har jag vid citerande (samt ibland vid refererande),
hanvisat till i vilken "bok™ (ungefar lika med kapitel) av aktuellt verk det
citerade/refererade aterfinns. Vad galler Plutarkos och Suetonius har jag n6jt mig med
att ange vilken biografi det galler.

Absoluta merparten av de bocker som omnamns i texten listas i
litteraturforteckningen; en och annan omnamnd bok har inte tagits med eftersom den
ansetts som perifer. Ni kan alltsa tryggt lasa litteraturlistan och veta att detta ar bocker
som jag studerat tdmligen noga, som ar centrala for framstallningen. Listrubriken
"litteratur" ska alltsa forstds som "litteratur anvand for denna studie” och inte som
"vidare lasning" eller nagot i den stilen. VVad galler artal inom parentes i denna lista sa
ar det originalutgivningsar for vissa moderna verk.

Nar man skriver sakprosa som detta vél anda &r, bortsett fran den essaistiska
attityden, oroar man sig alltid fér om man fatt fakta ratt. Och nog ar risken potentiellt
stor for small pa fingrarna, pekpinnar, bockar i kanten och allt det dar med en bok som
denna; nagra i detta land &r ju synnerligen kunniga i antikfragor och kanske kanner de
sig kallade att ratta mig pa en eller annan punkt. Och visst, man ska aterge fakta ratt, det
hor till sakprosans krav, annars kunde man val skriva skonlitteratur. Men lat mig saga
att jag anstrangt mig sa gott jag kunnat for att kolla fakta, samt att jag i vrigt reserverar
mig for eventuella fel.



Darmed onskar jag mycket ndje vid lasningen. Och som Ake Nordin sa: "Ar ni néjd
med produkten sa sag det till era vanner, &r ni missnojd sag det till mig."

Uppsala, den 25 augusti 2009

LENNART SVENSSON



"Pengar luktar inte" - bevingade ord och berémda repliker

1. Athenare, spartaner

Behovs det en inledning till en artikel om bevingade ord, “stalblanka citat” av romare
och greker? Det kanske det gor, och i sa fall: harmed en artikel om antika bevingade
ord, sadana dar eleganta repliker som antikens manniskor hade en sallsynt formaga att
sprida omkring sig. Vi borjar i det gamla Grekland och ser vad athenare och spartaner
bidragit med harvid.

| Herodotos' attonde bok beréttas till exempel hur Athen skapat sitt imperium under
Perserkrigen; Themistokles seglar da till Andros en gang for att uppbéra en viss avgift,
pressa staden pa pengar helt enkelt.

- Bé&st att ni betalar, séger han till staden, for vi athenare har stod av de maktiga
gudarna Overtygande och Tvang.

- Sa bra, sager andrierna. Sjalva har vi bara tva vardelésa gudar, Fattigdom och
Oduglighet, sa vi kan inte ge er nagra pengar...

Det var, kan man siga, ett exempel pa humorn som den underlagsnes vapen. Vad
galler andra repliker fran det klassiska Athen kan man ju namna politikern Thukydides,
ej att forvaxla med historikern med samma namn. Denne politiker Thukydides fick en
gang fragan vilken av honom och Perikles som var den béste brottaren, pa vilket han
svarade:

- Varje gang jag bryter ner honom slar han mig genom att havda att han aldrig var
nere, och han kan till och med fa askadarna att tro det!

Detta kan askadliggora grekernas talang for advokatyr, ordvrangeri. Mer i den stilen
finner jag i en episod i Alexanders' liv; makedonska armén befann sig i Persien, och en
viss Kassander forsvarade sig mot nagra personer som anklagade hans far Antipater for
nagot. Alexander avbrét honom da och sa: "Vad menar du? Sager du att dessa mén inte
lidit nagot ont, utan har rest hela vagen hit for att komma med falska anklagelser?"
Kassander svarade da att blotta faktum att de rest sa langt fran dem som skulle kunna
motsdga dem, kunde tala for att anklagelserna var falska. Alexander skrattade da och sa
att detta pAminde honom om vissa av Aristotels' sofismer vilka kunde anvéandas pa
endera sidan av en fraga, bade for och emot.

Annu ett exempel i genren ar detta, givet av Bjol/Hjortso. P4 100-talet f Kr hade
Rom underkuvat Hellas och inbjod diverse av dess kulturidkare for att forgylla Rom,
bland annat en filosof som hette Karneades, ansedd som tidens skarpaste hjarna och
béste talare:

Han fick foretrdde for senaten, som han lovade en serie foreldsningar éver &mnet

rattfardighet. I den forsta skildrade han entusiastiskt rattfardigheten som den enda
hallbara grundvalen for staten och lagarna. Dérpa bevisade han att rattfardigheten
var en utopi, for om den fanns i verkligheten skulle romarna gora avkall pa sina



erovringar. Detta skulle visserligen vara rattfardigt, men ocksa dumt, och nagot
som var dumt kunde inte vara en dygd.

En som pa detta satt kunde gora svart till vitt ansags farlig av senatorerna; man
sande Karneades ater till Athen, "dar hans dialektiska fardigheter pa sin hojd kunde
paverka en samling ofarliga akademiker"...

Nyss talade jag om Perikles som bland mycket annat startade det peloponnesiska
kriget, vilket 30 ar senare vanns av Sparta. Dess ledande man var vid tiden Lysander
som atnjot stor beundran Hellas runt; han sags ha varit den forste levande man man
reste statyer dver. Men han var ingen idealménniska, snarare bedrev han sin politik med
list och svek, men sa var ocksa hans valsprak: "Vad lejonskinnet ej tacker maste lappas
over med révskinnet."”

I april 404 hade Lysander satt punkt for peloponnesiska kriget genom att erfvra
Athen. Det ségs att han da séande ett meddelande till Spartas styresman med féljande
lydelse: "Athen ar taget." Da kom svaret: "' Taget' hade varit nog." Detta skulle
symbolisera spartanernas faibless for korthuggna fraser, lakonismer, sa kallade efter
landskapet Lakonien dér Sparta lag. Men Plutarkos séger for sin del att anekdoten &r
pahittad; i sjalva verket fick Lysander svaret vad han skulle géra darnast, demolera de
Langa murarna et cetera.

En lakonism bland manga moter oss i Xenofons fjarde bok, da "de tappra 10 000"
antligen natt Svarta havet pa sin marsch och ska fira detta med idrottslekar. En spartan
far i uppdrag att ordna en brottningsring men han gor det synbarligen halvhjartat, later
inte r6ja av platsen fran stenar och annat. Pa fragan om man verkligen kan brottas pa en
plats med sa mycket knélar och buskar, svarar denne: "Dess mindre lust har ndgon att
lagga sig"...

Fler spartanska lakonismer &r dels den fran Thermopyle, dar nagon sa att fienden &r
s talrik att hans pilar kommer att formorka skyn. "Bra", sa da en viss Stelios, "da far vi
strida i skuggan”... Och nar nagon vid ett annat tillfalle gjorde sig lustig 6ver
spartanernas korta svard, blev svaret: "For oss langa nog att na fienden".

2. Fokion och Demosthenes
Vid tiden for Makedoniens uppstigande som stormakt hade Athen tva ledande politiker,
Fokion och Demosthenes. Den forre yrkade pa anpassning till Makedonien och den
senare motstand, vilket gjort denne Demosthenes till en legend. En staty restes éver
honom ségandes: "Om bara din styrka varit lika stor som din klokhet, Demosthenes,
skulle Grekland inte ha slukats av den makedonske Ares (= Filip)". Pa grekiska blir det:
Eiper isén rdmén gndmen, Démdasthenes, eiches,
oupot' an Helléndn érxen Arés Makedon.



Sakert var Demosthenes heroisk som fa, men vad fa vet ar att han tog emot mutor
fran Persien; guld fl6t fran Persien till Grekland i en veritabel stormflod dessa ar sager
Plutarkos. Demosthenes kunde helt enkelt inte motsta anblicken av guld.

En pregnant anekdot stéller de tva mot varandra, strategen och talaren. Demosthenes
sa namligen en gang sa till sin vedersakare:

- Endera dan, Fokion, kommer athenarna att sla ihjal dig i ett anfall av raseri.

- Och dig, svarade Fokion, nar de aterfar sansen...

Fokion var general och Demosthenes talare och Plutarkos har tecknat dem bada,
men det &r sldende hur manga snitsiga repilker han aterger av den jordnare Fokion och
hur f&, ja ingen av den foregivet briljante Demosthenes. Forklaringen torde vara att
Demosthenes bara reciterade inévade tal, han saknade begavning for repliken som
stundens ingivelse. Fokion ater var en “typisk militar” som hade foga sinne for retorik
as such; en gang sags han sta och fundera infor ett tal han skulle halla, och pa en véns
fraga vad han tankte pa sa han bara att han funderade pa hur han kunde korta ner talet
han skulle halla. Detta &r sjalva motsatsen till uttankt, forforisk retorik, men samtidigt
ansag ju Cicero att retorikens huvudregel var "res, non verba", saken, inte orden i sig
var det viktiga, och i sa fall var Fokion en god retor. Annars kan denna tanke pa att det
man séager ska goras med minsta méjliga antal ord bli nagot av en militar tvangstanke,
det kan bli ordergivningsmassig knapphet 6ver det hela.

Vid tiden for kriget mot makedonerkungen Antipater (det sa kallade Lamiakriget)
avradde Fokion athenarna fran krig. Men skulle da aldrig tiden komma da Fokion skulle
tala for krig? fragade sig nagon, pa vilket Fokion svarade:

- Joda, Athen kan ga i krig nar de unga mannen vill lara sig disciplin, de rika ger
bidrag och demagogerna slutar forskingra allménna medel...

Detta ar for mig en sldende bild av Athen under dess nedgangstid, ett Athen som
Fokion mer eller mindre standigt forholl sig nedlatande till; istéllet beundrade han
Sparta likt manga andra stranga athenare: Aristides, Kimon, Xenofon... Fokion
forvantade sig inget av Athen, och en gang nér nagot han sagt i folkforsamlingen
orsakade stormande applader, sa han till sina vanner: "Har jag argumenterat for fel sida
utan att veta om det?" Det kan paminna om Oscar Wilde: "Sa fort jag far medhall tvekar
jag om jag har ratt"...

Fokion dédades pa order av Athens styresman eftersom den davarande makedonske
hérskaren ville det; anklagelsen var att Fokion gatt Makedoniens drenden under
Alexanders tid, foratt sin stat, men att Athen nu skulle aterfa sin gamla frihet;
synnerligen listig argumentation. Nar Fokion skulle avréttas var emellertid giftet slut
eftersom han skulle avréttas sist av en skara, giftblandaren vagrade ordna mer gift
savida han inte fick betalt. Men Fokion ordnade betalning via en van och kunde sa sjalv
tdmma giftbagaren till slut; han fick, kan man séga, sjélv betala det rep med vilket han
skulle héngas. Detta sagt i parentes.



3. Faltslagsrepliker

Under en av striderna i Lamiakriget var Fokion i falt och hade stéllt upp den athenska
armén i slaglinje mot fienden. Da sprang en av hans soldater ut fran ledet till faltets mitt
och samtidigt kom en soldat ut fran fiendens led for att moéta honom; athenaren blev da
radd och sprang tillbaka. Fokion sa: "Unge man, du borde sk&mmas for att ha 6vergett
din post tva ganger pa kort tid: forst den plats jag gav dig, sedan den du gav dig sjalv."

Detta kan fora oss dver pa snitsiga repliker fallda under faltslag. Vid traffningen vid
Tegyra 375 red till exempel den thebanska elitbataljonen "Heliga forbundet™ in i en
dalgang dar de moéttes av tva spartanska bataljoner, sa kallade mora. En thebansk
spanare hade siktat dem och atervénde till Pelopidas sagandes:

- Vi har fallit i fiendens hander!

- Varfor inte fienden i vara? kontrade Pelopidas och beordrade anfall. Man vann sa
denna detachementsstrid vilket var enastaende, spartaner hade aldrig tidigare besegrats
av en jambordig styrka. Thebanerna besegrade spartanerna en gang till vid Leuktra och
blev sa Greklands ledande makt, men det dréjde inte lange forran denna ledarstallning
overgick till Makedonien. Nar val Alexander blivit det landets kung drog han osterut
och besegrade perserna i ett antal drabbningar. Pa natten fore det sista, avgérande slaget
mot dem sag han deras armé ligga utbredd for sig, sag deras lagerledars sken spridda
over slatten vid Gaugamela. Pa fragan om man inte skulle anfalla nu genast svarade
Alexander:

- Jag vill inte stjala min seger.

Sa man anfoll nasta dag istallet, i fullt dagsljus och vann en stralande viktoria.
Tidigare, da man var i Egypten och fragade sig om man verkligen skulle tdga mot
Perserriket harnast for att ge det dodsstoten, sa kungens radgivare Parmenion:

- Om jag vore Alexander sa skulle jag inte ga mot Perserriket nu.

- Det skulle inte jag heller, sa Alexander, om jag vore Parmenion!

En makedonier som var i farten efter Alexanders dod var Demetrius, en mangfrejdad
krigarkung som fick tillnamnet "belagraren” (poliorketes). En gang, sedan han intagit
staden Megara, sa han till en av innevanarna:

- Nu &r ni en stad av fria man!

- Onekligen, sa mannen, du har ju tagit med dig alla slavar!

En avslutande féltslagskvickhet kan vara den som romaren Marius féllde i det sa
kallade bundsforvantkriget, nar han var instdngd i en féastning av en italisk general. Det
hela gors sig bést pa engelska har jag markt:

- If you're such a great general, come out and fight me, sa italikern, pa vilket Marius
svarade:

- If you're such a great general, make me.



4. Cicero med fler romare
Vi gar till romaren Cicero och hans kvickheter, allt med Plutarkos som sagesman.

En ung man misstanktes for att ha forgiftat sin far med en kaka, men han sa till
Cicero, aklagaren i malet, att han var villig att lata denne ta del av hans tankar.

- Hellre det, sa Cicero, &n av din kaka.

En viss Publius Consta ville bli advokat men saknade begavning for detta. Nar han
av Cicero kallades som vittne i en rattegang sa han hela tiden att han inte visste nagot.

- Du kanske tror att du star har och examineras i juridik, sa Cicero.

Sa var det Sullas son som rakat i skuld och maste salja av en del av sitt 16sore, vilket
han listade och publicerade. Till saken hor att fadern blivit 6kand for att under sin regim
publicerat listor 6ver folk som skulle dodas, sa kallade proskriptionslistor, sa Cicero sa
om denna l6soreslista:

- Jag gillar den hér typen av annonsering. Den &r béattre &n hans faders.

Cicero var kvick, lite for kvick ibland. Nar han uppehdll sig vid Pompejus' armé
infor Farsalos kunde han inte avhalla sig fran drapande kommentarer om alla och envar;
nagon som just fatt ett ansvarsfullt befal sas till exempel vara en behaglig och sund typ,
men "varfor ger man honom inte jobb som skollarare da?" sa Cicero. Efter Pompejus'
nederlag sa nagon att man borde behalla hoppet eftersom det &nnu fanns sju érnar (=
silverérnar, legionstecken) i Pompejus' lager. "Bra rad om man ska slass mot kajor", sa
Cicero.

Cicero var alltsa den borne vitsmakaren, han kunde inte avhalla sig fran sarkasmer
aven om laget var allvarligt. Detta asido var han en av fa namnvarda ordets mén i en
svardstid, en orator bland bellatores sasom bilden blir om man stéller honom jamte folk
som Caesar och Pompejus, som &ven de portratterats av Plutarkos. Vad géller Pompejus
sa sa denne en gang till folket i en siciliansk stad som invande mot hans harda regim:
"Sluta citera lagen for oss. Vi bar svard.” Sedan var det ndr Caesar blivit konsul och
nagra lagar antagits som aristokratin ogillade; Caesar fragade da om Pompejus skulle
rycka ut till folkets forsvar om lagarna motte valdsamt motstand, och Pompejus
replikerade: "Naturligtvis. Och om nagon namner svérd, sa kan jag tillhandahalla svard
likaval som skoldar." Detta ansags vara ett mycket dumt uttalande och han fick ta
tillbaks det senare, men det visar pa hur valdet blivit vardag i senrepubliken; Pompejus'
uttalande var om inte annat &rligt, kanske alltfor arligt. Idealet var tydligen att vara en
hard maktmanniska i praktiken, men linda in sina handlingar i retorik som Caesar
gjorde.

Men Caesar kunde ibland vara tamligen rakt pa sak han med. Det var till exempel
nar han skulle tvinga till sig statskassan efter att ha tagat in i Rom efter korsandet av
Rubicon. Han sa till den ansvarige &mbetsmannen: "Oppna kassan, annars tar jag till
vald - och kom ihag, det &r svarare for mig att séga det har an att gora det", vilket sista
kanske kan ses som en djupsinnighet i sammanhanget.
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Exempel pa datida romersk mentalitet visas ocksa i Marius' uttalande nar han var pa
besék hos Mitridates cirka ar 100 f Kr. I hemlighet 6nskade Marius att denne kung i
Mindre Asien skulle starta krig mot Rom s& att han, Marius, erhéll det romerska OB-
skapet mot honom. Under en sedvanligt éverdadig mottagning som Mitridates holl for
honom, vagrade i vart fall Marius att spela pa diplomatiska strangar och vara retorisk,
utan sa bara: "Konung, forsok att antingen vara starkare &n romarna eller gér som du
blivit tillsagd." Rakt-pa-sak-retorik a la Fokion och spartaner.

Tva citat av allmanintresse finns ocksa i nagra aktuella Plutarkostexter, ett ur
Caesar- och ett ur Pompejusbiografin, som har blivit sannskyldiga bevingade ord.

Det var dels nar Caesars hustru anklagats for dktenskapsbrott; han skilde sig fran
henne, sdgandes "Caesars hustru ska inte ens fa misstankas." Som J. F. C. Fuller
papekat berodde Caesars attityd i denna fraga inte (enbart) pa att han var en
sjalvmedveten Kkarriarist, utan pa att han da innehade statens hogsta religiosa ambete,
pontifex maximus. En prast maste ha ett flackfritt rykte.

Sa var det Pompejus. Som ansvarig for Roms spannmalsforsorjning hade han akt
runt och samlat denna vara pa Sicilien, Sardinien och i Afrika, och nar han skulle resa
hem blaste en storm upp. Hans kaptener avradde fran resan men sjalv beordrade han
latta ankar och tillade: "Vi maste segla men vi maste inte leva." Saledes: Navigare
necesse est, vivere non est. Det var alltsa i en synnerligen konkret situation han yttrade
detta, men auran kring detta bevingade ord har kanske blivit den av en svarmisk ande
som lever for att segla och seglar for att leva, en yttring av sjomansskapet som livsstil,
men att det skulle vara det &r ju lite malplacerat har eftersom romarna inte alskade livet
till havs, aldrig seglade ut pa oceanerna och i Medelhavet alltid holl sig sa nara kusterna
man kunde. Annu ett indicium pa det hela ar att det hade lagre status att vara matros pa
en galér &n legionér i armén.

Fran romerska republiken &r steget inte langt till kejsardomet, men hér tror jag att
jag inskranker mig till ett bevingat ord. Det var Domitianus som en dag fick veta att
hans far, kejsar Vespasianus, latit infora avgift pa latrinbesok.

- Men kare far, sa sonen, kan man verkligen lagga avgift pa sddant? Ar det inte att g&
lite val langt, &r det inte lite opassande?

Da log Vespasianus i mjugg, tog nagra guldmynt i ndven, gned dem mellan
fingrarna, holl dem under ndsan och sa:

- Pengar luktar inte. Non olet.
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Sinnebilder av antiken

For inte sa lange sedan, sag pa 70-talet, var det populéart att ha togaparty. Man skulle
drapera sig i nagot som liknade romersk toga, traffas och &ta och dricka antikt, annat att
fortiga. Det hela var ju ett kulturellt s&tt att partaja som kanske varmer ett antikvariskt
hjarta, men sanningen &r att det man kl&dde sig i under dessa fester inte alls var en toga,
for kladseln blev sa gott som alltid ett vitt sénglakan som man hangde pa sig. En riktig
romersk toga ar emellertid nagot helt annat, den &r inte som ett lakan fyrkantigt utan
formad som ett cirkelsegment. Togans diameter ska vara mellan fyra och sju meter, och
vidare sa hanger man den inte pa sig, man draperar sig i den. Allt detta ger vid handen
att togan var ett mycket speciellt plagg; det uppges ocksa att det var svart att iklada sig
den, man maste ha en slav till hjalp. Dessutom var den tung att bara eftersom den var
gjord av tattvéavd ylle.

Sa ér det. Men att folk under moderna togaparties klatt sig i lakan, fyrkantiga
tygstycken, ar val inte helt out of place, nog kan detta sdgas ha antik anstrykning. Men
da ar det en grekisk himation man férsoker efterlikna, en mantel som var fyrkantigt
skuren och inte rundad som togan. Har kan man med Carcopino spekulera i om detta
aterspeglar respektive folks estetik och formuppfattning, grekerna med sin ratlinjiga
arkitektur kontra romarna med sina valv och bagar och sina tempel som gérna restes pa
en rund planyta. Vad detta betraffar sa foredrar jag nog romarnas arkitektur framfor
grekernas, for med valven kunde man ju bygga volymer pa ett helt annat sétt &n
grekerna som bara byggde "lador"; detta utan att forringa skonheten hos Parthenon, som
ju kunde vacka en Gregor Paulsson till tarar nar han en gang bestigit Akropolis och
Overmannats av anblicken.

Antikens manniskor draperade sig alltsa i olika mantlar och sa langt ar val allt gott
och val, men vad jag har svart att fordra hos antiken &r dess fientlighet mot byxor, en
fix idé hos denna hellensk-romerska kultur. Byxor bars endast av barbarer, som galler
och germaner i vést och perser i 6st. Nar Alexander vid en jakt till exempel dristade sig
att bara medisk drakt vackte detta enormt uppseende bland makedonierna; han
upprepade inte bruket. Den ende makedonier som regelméssigt bar byxor s&gs ha varit
en viss Peucestas; han larde sig ocksa persiska och antog en rad av sederna hos detta
besegrade folk. Alexander gillade att nagon ville bygga broar pa detta sétt, perserna
likasa, men makedonierna i gemen gouterade inte detta.

Né&r germanerna besegrat Romarriket blev byxor ett vanligt inslag i gatubilden, men
da ar vi redan inne pa tidig medeltid sa det faller utanfor bilden har. Som antytt stéller
jag mig fragande till det dominerande antika modet, detta att bara bara tunika med
mantel men aldrig byxor. En riktig karl har byxor, annars ar man ju "byxI6s", ett
rungande pejorativ. Men att anmarka pa byxfientligheten hos antikens ménniskor
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kanske &r poanglost; var tid har sina fixa idéer, sina omisskannliga stildrag pa gott och
ont.

Jag har kommit att tala om sinnebilder for antiken, saker man ser for sin inre syn da
man namner ordet "antiken"; vi kan ocksa kalla det en exposé dver antikens materiella
kultur. Namnt ar toga, valv och benklader, men vad mer kan tankas? Nagot mycket
typiskt for antiken var att man inte hade stigbyglar da man red och det férde bland
annat med sig ful hallning i sadeln. En och annan vasmalning kan illustrera det hela,
man satt som en hosack; gungande i I6sa sadlar red man fram under antiken, man
kunde inte resa sig i stighyglarna som man numera gor vid ritt for att inte guppa med i
hastens rorelser.

Sjofart ar nagot viktigt for var medelhavsantik, fran epikens snabba skepp med
skummande bogar, 6ver pentekontrar, triremer, quinqueremer och andra krigsskepp till
handelsskepp som hembar all vérldens varor till Rom. Anderson tycks mena att
Grekland och Rom aldrig kunnat blomstra utan mgjligheten till handel 6ver detta
Medelhav; sant &r att man fick forhallandevis snabba transporter 6ver det, men 6vriga
antika imperier (Kina, Indien, Persien) baserades ju inte alls pa sjéfart men blomstrade
likafullt, sa man ska inte 6verbetona sj6fart som sadan vid civilisationshygge.
Dessutom seglade man ju i regel inte under vinterhalvaret, sa sjofartens valsignelser
hade sin begrénsning.

Navél, Medelhavet fanns dar och man befor det, sa vad med den antika sjofartens
sinnebilder? Jag kommer har att tanka pa skillnaden handelsskepp-krigsskepp; de forra
med sina rundbukiga skrov med vanlig, moderlig utstralning, de senare med sina raka
skrov och rader av aror, utstralande hot och vald. Ett bra exempel pa det intryck
romerska krigsskepp kunde gora pa barbarer ges av Caesar i "Kriget i Gallien", fjarde
boken, dar man ska landstiga pa en forsvarad strand: "(S)keppens imponerande
utseende och arornas rorelse... gjorde... sa starkt intryck pa britannerna, att de hejdade
sitt anfall och retirerade..."

Nar det géller antikens mat finns det forstas ytterligheter, om vi ser till nagra
berémda festskildringar. Det &r dels Odysséens fajakiska gastabud, betraktad som en
rungande backanal men dar &ter man endast kott och brod och dricker vin; dels ar det
Trimalchios' gastabud dar krangligast tankbara matratter serveras, fran smafaglar
insydda i en grismage som flyger upp da man spréattar den till ratter som formats till
zodiakens tolv tecken. Hur gladjande ar det da inte att ta del av den vélbalanserade
meny som Plinius d. y. komponerade for att ta emot en viss Septimus Clarus, som man
finner den hos Carcopino: "en sallad, tre sniglar och tva dgg per person; oliver, 1ok,
pumpor, en kaka av speltvete, doppad i honungsblandat vin och avkyld med sng".
Dartill musisk underhallning. Carcopino aterger ocksa en maltid som Martialis
serverade en gang: sallad, purjolk, senapskal och dgg garnerade med ansjovis; en
killing, grillade kotletter, bonor och tidig gronkal, hona och skinka; frukt och vin.
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Gar vi till en kejsare kan jag ndmna nagra ord om Augustus, som enligt Suetonius
var hogst blygsam i maten:

Han adlskade grovt brod, sma fiskar, handpressad farsk ost och grona fikon fran
andra skorden. Han hade for vana att ata &ven fore middagen, varsomhelst och
narsomhelst, om han kande sig hungrig. | ndgra brev séger han: "Vi at lite brod
och nagra dadlar i min vagn." Och: "Nér jag var pa vag hem fran Regia i min
barstol at jag lite bréd och nagra harda vindruvor." Pa annan plats sager han:
"Kare Tiberius, inte ens ej jude fastar sa hart pa en sabbat som jag har gjort i dag,
for det var inte forran under nattens forsta timme som jag fick i mig tva tuggor
brod i badrummet innan jag blev inoljad." Pa grund av dessa oregelbundna
matvanor at han manga ganger ensam fore eller efter ett gastabud, men rérde inte
maten under sjalva géstabudet.

Fran mat &r ju steget inte langt till vin som dracks allmant under antiken. I en sa
kallad kratér blandades det ut med vatten, aldrig mindre an en tredjedel sager
Carcopino. Den romare som drack sitt vin oblandat ansags konstig och hos grekerna
ansags det
barbariskt; sadant gjorde bara skyter. Herodotos berattar om en spartan som vistats
bland detta folk och som antagit denna deras dryckessed men som blev galen pa kuppen
Ségs det.

Ater vad galler mat s& sager Herodotos att perserna gillade sota efterratter; de sag
darfor ner pa grekerna som bara at en ratt och sedan inte hade nagot att gladjas at. Detta
kan ju fa en att tdnka pa dagens grekiska kok, dar man lar servera allt pa en och samma
tallrik - och detta kan i sin tur fa en att fundera 6ver andra antika drag som ar lika da
som nu. For det sags ju till exempel att antikens greker sag ner pa folk som at smor och
drack mjolk, det var barbariskt, endast nagot for thraker, riktigt folk anvande bara
olivolja och drack vin - men detta var ju bara utslag for det faktum att egentliga Hellas
inte hade boskapsskotsel, endast far (och vin- och olivodling), och samma forhallande
rader ju dér idag. Sa det antika hellenska foraktet for mjolkprodukter ar val inte sa
antikt nér allt kommer omkring, det &r tidlost grekiskt av odlingsmassiga skal. Det ar
mediterraneita a la cuisine sa att saga.

Detsamma torde gélla det faktum att man idag liksom under antiken kan ga in pa en
krog i Rom, bestélla en karaff rott och njuta drycken till omgivningens sorl. Detta
askadliggjordes av Hatte Furuhagen i ett TV-program en gang, illustrerande hur nara
antiken ligger oss i enkla vardagssaker som dessa. Och da ar det kanske inte historia
langre - for om historia ar lika med utveckling och forandring, och det pa ett visst
omrade inte skett nagon utveckling, ja, da existerar ju inte historien. Vilket kanske ar
nagot att gladjas at: "gluickliche Volker haben keine Geschichte" heter det ju...
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Den romerska stilen

1. Den nya slugheten

Man tror kanske idag att skapandet av det romerska imperiet var hdjden av godhet: att
skapa denna marmorskimrande stat med sina lagar och sin kultur, det maste ju vara
nagot av det basta som hant manniskan? Men i sjalva verket gick romarna ratt hart fram
i sitt imperiebyggande, med svek och 16gn, deportationer och plundringar.

En titt pa 100-talet f Kr sager mycket. Detta arhundrade startade Rom till exempel
krig mot Makedonien pa dubi6sa grunder, intog det och styckade upp det i fyra
provinser. Dessutom lat man deportera dess ambetsman, guld- och silvergruvor togs i
beslag och kung Perseus fordes fjattrad genom Rom vid Aemilius Paulus' triumftag.

Deportationen av makedonier och dess allierade var ett nytt drag i romersk politik;
uppat 1000 personer ska ha drabbats, déribland historikern Polybios. Men man gjorde
an vdrre saker, som att Epirus vid Adriatiska havet straffades for att ha svikit Rom
genom att 150 000 av dess innevanare saldes som slavar, samt att Korint raserades ar
146 som straff for 6verfall pa romerska diplomater; invanarna saldes som slavar och
stadens rika konstskatter skickades till Rom. Dylik férekomst av konstplundring kan
annars ses som normal romersk krigforing vid det har laget, man plundrade ju
regelmassigt intagna stader dven under det foregadende Makedonienkriget.

Annu ett prov pa romersk hardhet kom i det tredje puniska kriget. Vid ett tillfalle i
detta gick kartagerna med pa att hora ett forslag om uppgorelse sedan man lagt ifran sig
vapnen, men nar detta vél gjorts fick man hora att planen var att man maste lamna sin
stad och flytta inat landet. En fortvivlad strid blev féljden av detta, men Rom gick
segrande ur det hela och avslutade med att rasera Kartago utan att lamna sten pa sten.
Detta skedde vid mitten av 100-talet f Kr.

Man gick hart fram, slughet var ordningen for dagen inhamtar jag i Bjél/Hjortso.
Annu ett exempel de ger &r fallet Spanien dar romarna hade plundrat sedan cirka &r 200
och haft uppror att tampas med, resulterande i massakrer och deportationer. Ar 180 blev
laget lite lugnare men 154 utbr6t uppror anyo; en Servius Sulpicius Galba lovade da
nagra upproriska stammar att de skulle fa jord om de la ner vapnen, men darefter lat han
helt enkelt morda dem eller sélja dem som slavar. Pengarna anvénde han sedan till att
muta sig fri fran straff i Rom... Romarna hade tidigt etablerat sig som herrefolk i
Spanien; nagon avtalsmassig omsesidighet fanns aldrig i relationerna, utan spanjorerna
anmodades blott erkdnna Roms imperium et majestas, dess herravélde och dverhoghet,
heter det.

Dessa ar sag alltsa maktfullkomlig arrogans hos romarna, systematisk erdvring och
plundring. Vad galler det principiella eller rattare det principlosa i det hela, sa kallade
Livius fenomenet for nova sapientia, "den nya slugheten”. Det var infor det sista
Makedonienkriget da romarna annu inte var redo for krig men skickade diplomaten
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Quintus Marcius Phillippus till Makedonien, som uppehdll kung Perseus med tal om
fred medan Rom forberedde sig for krig. Enligt Livius var en slughet av detta slag
nagot nytt i Roms historia, ndgot som inte stimde med Roms hederlighet (bok XLI1).

Men det hade inte alltid varit pa detta vis. Tidigt hade ju romarna utmarkt sig for
fides, ordhallighet, vilket &r en av de battre sidorna i Roms utrikespolitik. Under de
italiska krigen pa 300-talet f Kr var man noga med att uppfylla forpliktelser mot
allierade; nar exempelvis Roms allierade Luceria bad om hjalp hérsammade man detta
trots att man kunnat strunta i det, Rom sjalvt var inte hotat just da men man kom
verkligen till hjalp och led sa ett forkrossande nederlag mot samniterna vid Caudinska
passen. Att uppfylla alliansforpliktelser hade narmast religios inneb6rd fér romarna,
vad som stod pa spel i fall som dessa var deras trovardighet som allianspartner, sager
Bjol/Hjortso.

Det var har alltsa adel principuppfyllelse som satt i hogsatet, hogstamd idealism, och
inte simpel maluppfyllelse och materialism i form av erévringar som det kom att bli
senare. Men &nnu under Caesars galliska krig kunde politiken styras av strdvan att
uppfylla avtal; for att undsatta nagra vasaller till ett bundsforvantfolk gjordes till
exempel en gang en vansklig vintermarsch, ty Caesar fann det "vara att fordra att
underkasta sig vilka svarigheter som helst hellre &n att utsétta sig for en sadan vanara
/att 1amna allierade i sticket/ och darmed forlora alla sina anhangares sympatier.”
("Kriget i Gallien", sjunde boken) Man tagade sa ivag och raddade boierna som det var
fran aktuell fara.

Fler exempel pa fides finns fran detta krig; sjalva upprinnelsen var ju att haduerna,
som ar 58 f Kr hotades av invasion fran de likaledes galliska helvetierna, fick hjalp av
Caesar under forevandningen att hjélpa en allierad. Sedan kanske Caesar dvertolkade
sitt mandat att skydda dessa sydfranska galler nar svebern Ariovistus jagades ivag fran
centrala Gallien, men typiskt romerskt &r i alla fall stravan att gora varje krig till ett
bellum justum, rattfardigt krig, och ett ofelbart satt att géra det pa ar att utmala foretaget
som ren pliktuppfyllelse. Ja, sa forlépte Roms krig; det var alliansuppfyllelse pa Italiska
halvon, samt at statsstater pa Sicilien vilket ledde till puniska krigen, och sa vidare
Medelhavet runt tills man var dess herre. Allt detta utrikespolitiska principrytteri blev
stundom till ren advokatyr, tjanade att dolja erévringskrig, men att det fanns en hard
kdrna av trohet och ordhallighet i Roms politiska kultur &r ovedersagligt.

2. Fran ordhallighet till ordvrangeri

Annu ett exempel pa romersk ordhéllighet ges i Plutarkos' biografi 6ver Pyrrhus. Denne
Pyrrhus &r i Italien och krigar i borjan av 200-talet f Kr och efter segern vid floden Siris
ingas vapenvila. Romaren Gaius Fabricius sands till Pyrrhus for att forhandla om de
romerska krigsfangar som tagits; Fabricius far med sig dessa hem, synbarligen som en
gest av storsinthet fran Pyrrhus' sida, men Fabricius samtycker endast pa villkoret att

16



om senaten ej skulle lata den radande vapenvilan dverga i fred, sa skulle fangarna
aterbordas till Pyrrhus (men de skulle fa traffa sina familjer forst).

Detta var vad som skedde, det blev inte fred sa fangarna sandes ater, och senaten lat
till och med kungora att envar som forsokte stanna kvar skulle dodas. Maken till
ordhallighet far man leta efter.

Nog holl man ord nar man var pa det humoret, men denna romarnas juridiska
approach till utrikespolitik kunde ocksa bli till ordvrangeri och sjalvrattfardighet. Som i
Livius' XXXV:e bok, nar man pa 190-talet f Kr férhandlar med kung Antiokos vilken
har nagra stader i Mindre Asien som han inte vill Iamna ifran sig; dessa, Smyrna och
Lampsakos, hade intagits av hans forfader och drvts av honom och alltsa var de hans, pa
samma satt som romarna hade dverhoghet dver Tarentum och Neapel. Men o nej, sdger
det romerske sandebudet, dessa stader star ju under var spira enligt ett avtal som en
gang skrevs, medan Antiokos' stader &r erévringar och inget annat...

Det ar formalian som avgor i férhandlingar, i ordstrider som dessa. Reellt levde val
dessa Smyrna- och Lampsakosbor i samma forhallande till centralmakten som tarentier
och neapolitaner (man maste betala skatt och lyda pabud), men nu rakade romarna ha
gatt formellt och avtalsmassigt till vaga da dessa syditalienska stader en gang kom
under deras valde, till skillnad fran nar de mindreasiatiska staderna togs av
seleukiderriket vilket torde ha skett utan advokatyr a la romaine. Sa formellt hade
kanske det romerska sdndebudet ratt nar han betonade skillnaden i status hos dessa
stader. Likafullt kan man stora sig pa denna romerska sjalvrattfardighet.

Samma sjalvréattfardighet visas nar man har den kapitulerade Perseus framfor sig;
varfor, fragar konsuln, startade du krig mot oss, vi som bara ville dig val? Men Perseus
svarar inte vilket han gor ratt i: det gick inte att sla romarna i folkrattsligt ordvrangeri.
Denna episod finns i Livius' XLV:e bok.

Tidigare hade romarna férhandlat med aetolierna vilka anmodades anfortro sig at
Roms "goda vilja" (bona fide). Men detta visade sig vara inget annat an ovillkorlig
kapitulation: man tvingades till exempel dverlata en av sina medborgare till romersk
fangenskap. Aetolierna trodde att de fatt romerskt beskydd men detta var ju slaveri, sa
de. Men aktuell konsul sa bara att jag féljer romersk sedvanja, inte grekisk, och rétten
och packen eder nu dérefter! - God vilja lika med godtycke? (Livius, bok XXXVI)

Man kan alltsa stora sig pa det romerska ordvrangeriet samt att man alltid ansag sig
ha ratten pa sin sida. Men vad galler en aspekt av romarnas krigforing sa fortjanar de
viss respekt, ndmligen dari att befalhavare i falt var strikt underordnade senaten; alla
klagomal hanvisades till denna senat, befalhavarna fick inte avgora politiska fragor
sjélva (se hér till exempel romarnas tvister med aetolier och epiroter i ndmnda bok
XXXVI). Detta forhindrade snabba uppgorelser som kanske verkat genergsa vid forsta
paseende, men som senare fatt rivas upp med paféljande forlust av trovéardighet —

17



ungefar som en viss deal Sherman gjorde med nagon sydstatsgeneral i slutskedet av
amerikanska inbordeskriget, Sherman lekte politiker utan att ha tdckning for det.

Senaten skulle ha sista ordet i alla fragor, det tog lite tid och det blev lite langbéank
over det hela, men nar Rom vl talat var saken avgjord. Man kunde lita pa Roms ord, pa
gott och ont; sa de att nu forklarar vi krig sa kunde man forvanta sig att de gjorde det,
och sa de att nu ingar vi fred och allians kunde man lita pa det med.

3. Vidskepelse

Romarna var pionjarer inom civilratt, att ordna férhallanden mellan privatpersoner med
hjélp av exakta begrepp och heltdckande lagar. Denna juridiska adra spreds sa till
utrikespolitiken, ibland urartande i ordvréangeri som vi sett, men den préglade dven
deras religion. "Romarnas formalistiska laggning har avgransat plikter och skyldigheter
mot gudarna lika juridiskt noggrant som mot manniskorna,” yttrat bland annat i formeln
do ut des, "jag ger for att du ska ge", framhaller P:son Nilsson. Man hade en juridisk
attityd till hogre makter men allting var inte sa ratlinjigt for den skull, ty parallellt
harmed fanns en myckenhet vidskepelse. Ett bra exempel pa det hela finner man i
Plutarkos' Mariusbiografi.

Marius var en maktig man i Rom i borjan av forsta arhundradet f Kr. En gang i slutet
av sin bana maste han dock fly staden; hans fiender hade kommit till makten och stod
honom efter livet. Efter ett tag finner vi Marius och hans sallskap i Syditalien, vandrade
runt mellan hopp och fértvivlan, men Marius styrker sina medhjalpare med beréttelsen
att han en gang som barn hittat ett 6rnbo med sju ungar; spaméannen hade tolkat detta
som att han skulle inneha statens hogsta &mbete sju ganger, och vid tiden for flykten
hade Marius varit konsul "endast" sex ganger. Han tolkade det som att hans nuvarande
olycka bara var temporar, snart skulle han kunna atervanda till Rom i triumf.

Senare skildes Marius helt fran sina medhjélpare, tillfangatogs men placerades i latt
fangelse. Nar han forst hade forts till det aktuella huset, en bondgard, och stannat
utanfor dérren med sina fangvaktare, sa hade dorren 6ppnats och en dsna kommit
utrusande. Den hade stannat till framfor Marius, kastat en som det uppges gladjefull
blick pa honom, gnaggat till och sedan rusat vidare for att dricka vid en kalla. Marius
tolkade det hela som att de himmelska makterna hade visat honom att han skulle fly
over hav snarare an land, eftersom asnan lamnat sitt foder orért och vant sig mot vattnet
istéllet...

Nagot senare hjalptes Marius mycket riktigt att fly dver havet, till Libyen. En dag
gick han dar med sin son langs stranden, och har fick de se nagra skorpioner som stred.
Detta var ett daligt omen trodde Marius, sa de bordade genast en fiskebat och fick snart
se en skara kavalleri som kungen sént ut, ridande mot platsen dér de nyss varit. Sa kom
Marius undan igen.
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Dylika omen och tecken &r legio i Roms historia, och jag ska har inte polemisera
mot bruket som sadant. Men ibland langtar man efter en lite "modernare” mentalitet
som den i det klassiska Athen; nog radfragade man dar oraklet i Delfi under
Perserkrigen, men darefter minskade dess roll och en mer modern anda tycks ha brett ut
sig, man agerade mer forstandsmassigt och inte efter hur faglarna flog et cetera. Allt
annat lika kdnner man sig mer hemma i en sadan politisk kultur &n i den romerska .

4. Skillnad romare-greker

Det &r intressant att jamfora Roms imperiebyggande med Athens. Vad man slas av hos
romarna ar framst att de formadde konsolidera vad de vunnit; drabbades man av ett
bakslag kunde man trots allt falla tillbaka pa tidigare segrar, fa hjélp fran gamla
alliansbroder, satta upp nya legioner, fortsatta kriget och till slut ga segerrika ur det
hela. Athens imperium pa 400-talet daremot beskriver en brant kurva med upp- och
nedgang; fran slutet av Perserkrigen gar allt uppat, fler och fler stater samlas under
fallan, for att sedan falla samman i intet efter kapitulationen i peloponnesiska kriget.
Romarna ater besatt staying power, kunde uthérda nederlag, notte dartill ut sina fienders
motstandskraft med att ha ratt sma arméer i falt under férhallandevis langa tider; till
exempel Karthago och Makedonien besegrades ju var for sig med tre krig, inte med
koncentrerade knock-out-slag.

En viktig skillnad i Roms och Athens imperiebyggande var ocksa att Athen kunde ta
pengar som substitut for trupper fran sina allierade, medan Rom konsekvent kravde
trupper. Dessa trupper kom darfor att utgora reserver om en viss arméstyrka gatt under,
vilket alltsa delvis forklarar den romerska staying power. Athen ater som forlorade stort
pa Sicilien 413 kunde inte riktigt hamta sig efter detta, for man hade ju med principen
pengar-istallet-for-trupper inte vardat sig om att ha reserver. Dessa pengar hade i regel
gatt till att smycka Athen med byggnadsverk.

I konsten att bygga imperier fanns olikheter men i dvrigt ar nog skillnaden romare-
greker latt Overdriven. Vergilius 1t ju den kartagiska Dido sdga till Aeneas att andra (=
grekerna) ma vara mer framstaende i kulturella dygder, medan romarna "ma rada med
makt Over folken". Detta beskrev visserligen det faktum att romarna besegrat de
kulturellt 6verlagsna grekerna (skrivet ex post festum som det var), men romarna var ju
inte sa daliga pa kultur de heller. Tank har bara pa episoden i Plutarkos' biografi 6ver
Cicero dar denne gar i lara hos en grek och &r sa briljant att lararen bérjar grata. Varfor
da dessa tarar? Jo, sager lararen, vi greker har kunnat tala romarnas 6verlagsenhet sa
lange vi haft var kulturella briljans att stoltsera med, men nu har Rom i form av dig
tagit Over dven denna...

Att grekerna utvecklingsmassigt kom igang tidigare an romarna ér ovedersagligt,
men det berodde till viss del pa att man lag narmare orienten och lattare kunde ta emot
impulser darifran. Romarna var for den skull inget isolerat folk utan gavs tidigt
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samma Ostimpulser via formedling av de grekiska kolonierna i Syditalien. Sa var det;
romarna upptackte inte grekisk kultur som av en handelse nar man erdvrade Hellas pa
100-talet f Kr, utan var i kontakt med denna langt tidigare. Redan under arkaisk tid
konsulterade romare oraklet i Delfi till exempel, och man fick sina sibyllinska bocker
fran grekkolonin Cumae under samma tid varmed mycken grekisk mytologi blev kand
av romarna. Och politiskt styrdes ju Rom av ett slags tyrann i Servius Tullius pa 500-
talet f Kr vilken omorganiserade armén till en hoplitstyrka, och detta var ju ungefér
samtidigt som tyranner och hopliter dok upp i de hellenska stadsstaterna. Detta sista kan
visa pa att Rom utvecklades efter i stort sett samma faser som Hellas, att det inte var sa
efterblivet politiskt, om &n den direkta grekiska paverkan for tyranndéme inte gar att
pavisa. Men forbindelserna fanns dar och folk i elitskiktet hade kontakt med varandra,
sa Grekland och Rom kan redan under denna tid sagas ha utgjort en och samma,
europeisk-mediterran kultur.

Jag ska inte driva denna omvérdering for langt, grekerna har om man maste jamfora
en nagot rikare kultur an den romerska (jamfor respektive mytologi till exempel), men i
hogantika termer &r vél rollfordelningen ungefar som den mellan tyskar och fransman
fran mitten av 1800-talet och framat, eller som mellan nordkineser och sydkineser, eller
nordindier och sydindier, eller varfor inte svear och gétar kring ar 1000: det ena folket
(har slumpmassigt det norra) ar lite primitivare men béttre pa att kriga, medan det
sydliga ar mognare och har hdgre kultur men ar samre pa krigsbiten sa att saga. Men for
en utomstaende betraktare &r nog inte diskrepanser som dessa sa vagande: kan, sag, en
indier pa staende fot skilja mellan romare och greker, eller en vasterlanning mellan
nord- och sydindier?

Om varen granattraden sta i blom - pa jakt efter antikens
"konkreta lyrik"

1. Kina

Kinesisk lyrik r en lisa for sjalen, fri fran liknelser och metaforer som den &r; sa var
den forr och sa ar den idag. Det r enkel och rak verklighetsskildring, mimesis om man
sa vill; det ar konkretion, tingen talar. Vi kan ju ta och titta i antologin "Kineser" av
Hwang Tsu-Y och Alf Henriksson; “konkret lyrik™ ar alltsa vad jag eftersoker och den
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hittar man ganska latt i Kina, den &r huvudstromning i deras poetiska uttryck, sa darfor
har jag héar som ytterligare urvalskriterium tagit dikter som &r helt igenom gestaltande.
Dikter med i och for sig fin naturskildring men som utmynnar i ndgon buddhistisk
sentens eller klagan 6ver ensamhet, olycklig karlek et cetera, som med andra ord har for
tydlig forfattarrost, for mycket “prat” har ej medtagits. Forfattaren far inte vara synlig,
poemet ska tala och inte poeten sa att siga. Vidare sa brukar man sétta grans for antiken
till cirka 500-talet e Kr, men hdr tanjer jag gransen lite och tar med en 700-talspoet vid
namn Li Po, vilken jag bérjar med:
Jag vaknar av en fageldrill som gall
ur blom och gronska till mitt 6ra nar.
Jag fragar: Ar det morgon eller kvill?
Och mangofageln visslar: Det ar var!
Det var konkret och fint tycker jag, oslagbar enkelhet i gestaltningen.
Sa T'ao Ch'ien som levde i skiftet mellan 300- och 400-tal e Kr:
Min gamla drém att bo i byn i s6der
var ej for husets skull som jag fatt kart.
Man sade mig att har fanns goda broder
och sallskap som var efterstravansvért.
Sen manga ar min langtan hit sig stracker.
Nu har jag sent omsider hamnat har.
Mitt hus &r ganska litet, men det racker;
en béadd, en matta &r vad jag begar.
Hit plagar mina vanner ofta vandra.
De gamles verk har vi var gladje i.
Vi prisar djupa skrifter for varandra
och dunkla punkter diskuterar vi.
Detta &r alltsa idealisk diktning i min bok, ett poem férankrad i nagot konkret.
Tingen talar som sagt.
Annu en text av samme diktare:
Molnen valtrar och valtrar utan att fara.
Regnet droppar och droppar bestandigt ned.
Samma dis i alla vaderstreck bara.
Lagt ar landet, och floden ar mycket bred.
Jag har vin. Vin har jag, men utan gagn.
Haglos dricker jag har vid fonstret at oster.
Langtansfullt jag minns mina vénners roster.
Komma ser jag varken bat eller vagn.
Jag avslutar med &nnu en Li Po, en dér han likt T'ao Ch'ien ovan dricker ensam men
vid desto battre mod:
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Blommor pa marken och vin i mitt krus.
Fullmanen ropar jag an.

Jag dricker allena i manens ljus.

Och min skugga é&r tredje man.

Dryckjom kan manen inte forsta,

och skuggan &r tyst och timid.

Men jag vander mig turvis till bada tva,

ty varen ar gladjens tid.

Jag sjunger, och manen lyssnar med glans.
Jag dansar, och skuggan tar del i min dans.
Vi tre haller samfallt frojd.

Nar jag druckit mig full skall vi skiljas ett slag,
men vi traffas for evigt en vacker dag
daruppe i himlens hojd.

Detta ar ater exempel pa ypperlig lyrik i mina dgon, chosefri och metaforfri, sa
forledande enkel i sin framtoning.

Vad galler paret bakom aktuell volym sa var Hwang Tsu-YU en i Sverige strandsatt
kinesisk matematiker under andra vérldskriget; han kom i kontakt med Alf Henrikson,
som tidigare last kinesisk poesi i tysk och fransk 6verséttning och métet med Hwang
Tsu-Yii torde ha okat hans méjligheter att sétta sig in i denna diktskatt. Oversattningen
av dikterna (forst publicerade som dagsverser i DN, sedan utgivna i bokform 1945)
torde ha gatt till sa att Tsu-Y forst gjorde en prosaisk, innehallsméassig 6verséttning till
svenska, vilken sedan Henrikson putsade till i poetisk riktning.

Jag overgar nu till nagra dikter tolkade av Géran Malmaqyvist ur en volym Tanglyrik
("Det fortatade 6gonblicket™). Jag har samma harda urvalskriterium som ur forra boken;
de flesta kinesiska dikter har ju ett konkret anslag, en naturbild malas upp, men mynnar
nagon ut i en abstrakt sentens som "det finns en annan vérld &n den dar manniskan
dvaljs", som en Li Po-dikt gor, har den inte tagits med har. Vi ska alltsa kartlagga
antikens "konkreta" lyrik, ej att forblanda med 1960-talets konkretism, darav
citationstecknen.

En dikt av Wang Wei (701-761):

Manniskan ar fridfull, kassiatradets blommor falla
natten ar stilla och varberget ensligt
manen gar upp och skrammer bergets faglar
som da och da kvittra i varens ravin
Annu en av samme poet:
Pa det ensliga berget ses ingen manniska
jag hor blott ljudet av manniskors roster
den nedgaende solen tranger in i den djupa skogen
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och lyser ater pa den gréna mossan
En dikt av Chia Tao (784-843):
Under furan fragade jag pojken
han sade: "master har gatt att samla Orter" -
"men han ar ju har pa berget ndgonstans" -
"ja, men molnen &r djupa och jag kanner inte vagen"
Sist en dikt av Lu Lun fran 800-talet, en krigarpoet vad det verkar:
Manen ar mork, vildgassen flyga hogt
Ch'an-ydi, fiendens ledare, flyr i skydd av natten
vi vilja forfolja pa vara latta hastar
snon tacker vara bagar och svard
Att kinesisk lyrik ar sa enkel och oférstélld, kan skildra verkligheten sa rakt och
oférmedlat utan liknelser och metaforer, beror sa klart pa deras bildskrift. Mer om detta
senare, for harnast ska vi ga till Bibeln och se om vi hittar nagon liknande forforiskt
enkel naturpoesi dar.

2. HOga visan
Ja, hur ar det med Bibeln, har den nagon poesi fri fran liknelser? Kanske ska man inte
hardra alltfor mycket, har poeten en liknelse pa tungan ma det val vara hant, men i
langden tycker jag det blir blomstersprak av det hela. Fér manga liknelser i rad blir
tréttsamma, som i Bibelns "Hdbga visa™:

Dina 6gon aro druvor,

dar de skymta genom din slgja.

Ditt har ar likt en hjord av getter

som stromma nerfor Gileads berg.

Dina tander likna en hjord

av nyklippta tackor

nyss uppkomna ur badet...

Inte &r detta precis dalig poesi, det finns en viss klang i det hela, men enligt mig
vandrar rader som dessa inte poesins kungsvag som den kinesiska ovan. Som tur &r
kommer dock "Hdga visan” in pa denna vég pa flera stallen; denna dikt excellerar ju
inte bara i omskrivningar, nej, dar finns framfor allt konkretion, dar finns gestaltande,
dar finns liv och rorelse, mgjligen den skdnaste poesin i Bibeln. Den vinner poesi ur
rena beskrivningar. Man marker ingen forkonstling hos den. Spraket ar enkelt men det
enkla &r svart; denna enkelhet faller sig nog naturligare i bildskrift a la chinoise &n med
vanlig ljudskrift (som hebreiska och vasterlandska sprak), dar liknelsen alltid hotar att
sticka upp sitt fula tryne, men den finns dar likval.

Harmed nagra av mina favoritrader i termer av enkelhet och "konkret poesi™ ur
”Hobga visan”, som i parentes sagt ar en dialogdikt, en man och en kvinna bekanner sin
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karlek for varandra. Lange trodde man att hela dikten var en enda metafor over
manniskans kérlek till Gud, men enligt Alf Henrikson i "Bibliska historier"” &r det inte
sa, det ar en varldslig karleksdikt och inget annat.

.. gronskande ar vart vilolager.

Bjalkarna i var boning &ro cedrar,

och cypresser var vaggpanel...

(Mannen till kvinnan:)

... Se, vintern &r forbi,

regntiden &r forliden

och har gatt sin kos.

Blommorna visa sig pa marken,

tiden har kommit, da vintraden skaras,

och turturduvan later hora

sin rost i vart land.

Fikontradets frukter begynna att mogna,

vintraden sta redan i blom,

de sprida sin doft...

Min vén har gatt ned till sin lustgard,

till sina vallustrika blomstersangar,

for att lata sin hjord beta i lustgardarna

och for att plocka liljor...

Kom, min van;

Iat oss ga ut pa landsbygden

och stanna i byarna 6ver natten.

Bittida ma vi ga till vingardarna,

for att se

om vintrdden hava slagit ut,

om knopparna hava dppnat sig,

om granattraden hava fatt blommor...

Kanske &r jag strang i dverkant, men som jag sa nyss: har poeten en liknelse pa
tungan ma han vél anvanda den. Jag vill inte hér stalla upp nagon lag som forbjuder
anvéandadet av liknelser i poesin, vanliga "som"-liknelser eller andra, det vill sdga
metaforer. (En defintion pa den férra kan annars vara "min &lskling du ar som en ros",
medan "min &lskling du ar en ros™ for sin del &r en metafor.) Men att jag tar upp amnet
beror pa att vissa tycks havda att sokandet efter liknelser ar poesins mal och mening,
framfor allt var drade modernism sags ju leva och do med ansamlandet av bilder, bilder
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i betydelsen liknelser som belyser det man talar om. Mangen poet av idag tycks fraga
sig: "jag ska nu beskriva foremalet X, vad ska jag likna det vid?"

Nej, det ar dags for mer sprakmaterialism, dags att kalla en spade en spade. Ovan
citerade rader ur "HOga visan” visar hur en poet, en sann poet kan gora detta och skapa
synnerligen levande poesi pa kuppen. Nar kvinnans barm liknas vid killingar &r det bara
storande, men nar det malas upp hur de unga tu ska ga ut i byarna och dvernatta for att i
gryningen se om vintraden har slagit ut, da star alltsammans uppenbarat for en, det &r
konkretion, liv och karlek i en och samma bild.

"Hoga visan" dr intressant pa manga satt. | sin langd (7 1/2 sida i 1917 ars Bibel) far
den mycket sagt, det blir ett stycke antik levantinsk kulturhistoria, det ar inte bara
kérleksdeklamation. Bland allt man far veta véljer jag dessa rader som blixtbelyser
vingardsskotselns villkor, den tdmligen fristdende vers 2:15:

Fangen ravarna at oss,

de sma ravarna,

vingardarnas fordarvare,

nu da vara vingardar sta i blom...

3. Grekland
Vi gar till antikens Grekland och korlyrikern Pindaros (dod 442 f Kr), vars forsta
olympiska ode borjar lovande:

Fréamst ar vatten - och guld flammande som eld

i morkret, blandande all jordisk rikedom...

(6vers Gunnar Ohrlander)

Att det sedan inte gar att citera langre for mitt vidkommande gor inte sa mycket; det
ar ju ett ode, en hymn 6ver en segrare i olympiska spelen, vilket till sin natur ar
retoriskt och deklamatoriskt och inte centrallyriskt gestaltande. Men jag ténker inte
sldppa genren korlyrik for i en viss antologi hittar man en del intressant; det & nummer
ett i antologiserien "Litteraturens klassiker", tema grekisk litteratur, en bokserie som for
ovrigt finns att kopa &n idag i vara bokhandlar (detta skrivs 2009). Av korlyrikern
Alkman finns bland annat foljande text atergiven, konkret poesi av aktuellt slag:

Bergen sova. Nu sover kron och dal,
hdga stup och djupa klyftor;
allt som ynglar och kryper omkring pa den svarta jorden,
bestarna pa bergens branter, svarmarna av vilda bin;
havsvidundren ock i de purpurskimrande djupen.
Med vida vingarna slutna
slumrar faglarnas folk.
(6vers Emil Zilliacus)
I samma genre hittar vi dessa rader av Ibykos (endast borjan av dikten):
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Om varen granattraden sta i blom

och kydoniska aplar, som backarnas vag
bevattnar fran nymfernas orérda lund,

och vinstockens blomknoppar véxa och frodas
av rankornas skyddande I6vverk beskuggade.
(6vers Emil Zilliacus)

So what? tanker kanske nagon, sa dar ser vl all antik poesi ut? Anej, for sedan en
viss Aristoteles havdade att metaforen ar lyrikens mal forfoll all diktning, allt blev till
ett krystat sokande efter liknelser; att lata tingen tala som i exemplen ovan var det inte
tal om langre. Dessa torde ha skrivits under arkaisk eller tidig klassisk tid; Aristoteles
ater verkade pa 300-talet f Kr, i skarven mellan klassisk och hellenistisk tid, och vi
aterkommer till honom.

Man brukar dela in grekisk lyrik dels i korlyrik, dels i visa; bada sjongs till lyra, pa
vilket sétt vet vi nu inte eftersom antikens musik for oss gatt helt forlorad. En diktare i
visgenren var i alla fall Sappho (600-talet f Kr), av vilken jag hittat tva citervarda
fragment ur ndmnda antologi, formfullandad mimesis: det ar verklighetsbeskrivning,
miljoskildring utan krusiduller, liknelser och annat otyg, men med poetisk klang:

Hastigt bleknar stjarnornas ljusa stralglans

kring den fagra manen, nar denna later

ned pa jorden stromma sin fullhets klara, silverne skimmer.
Har kring kallans sorlande vag en vindils

svala viskning drar genom apelkronan,

och fran bladens sovande prassel duggar 6ver oss dvalan.
(6vers Emil Zilliacus)

Termen "fragment" 6verutnyttjas om antika texter; det ar visserligen sa om denna
Sappho att man hittat ofullstandiga texter av henne, men de nyss citerade dikterna har
ju inget fragmentariskt éver sig, nej de ar sa fullandade de kan bli, saval stil- som
verkmassigt: det ar fardiga, kompletta, helt fullbordade poem. Har kommer jag ocksa
att tanka pa athenaren Solons versifierade visdom som alltid kallas "fragment"” men som
inte alls ar det, det ar aforismer och inget annat. Uppmarksam pa detta faktum blev jag
av Friedrich Georg Jinger, nar han om filosofen Herakleitos' texter sa att dessa inte &r
de fragment som de alltid karaktariseras som utan just aforismer.

En annan svensk antologiserie kom pa 20-talet, redigerades av Fredrik Book med
flera och hette "Varldslitteraturen™. Ur dess femte del som &gnas grekisk poesi hittar jag
en smérre guldgruva for verklighetsbeskrivande poesi, ndmligen idylldiktaren
Theokritos. Denne hade sin hojdpunkt 280-260 f Kr i det hellenistiska Egypten, hos
dess kung Ptolemaios narmare bestamt. Theokritos var foédd pa Sicilien, "herdarnas 6",

26



vaxte upp pa Kos dar han larde sig dikta och kom sedan till Alexandria. Enligt det
osignerade forordet i denna antologi sa blev Theokritos...
... herdediktens forste store mastare, beundrad och efterbildad under alla féljande
arhundraden fram till vara dagar. - - - Theokritos' originalitet lag déri, att han
aterupplivade sina sicilianska barndomsminnen i den kosmopolitiska
storstadsmiljo, som omgav honom i hellenismens centrum. Han kallade sina
poem for idyller, det vill saga sma bilder; i dem framstéallde han herdarnas
vardagsliv, deras inbordes gnabb, deras sma foralskelser och deras poetiska
tavlingssanger. ---
Han &r kvick och humoristisk, men icke drastisk eller grov: han har skapat ett
slags lyrisk realism, vars finhet aldrig blir till férkonstling.

Theokritos fick som sagt manga efterféljare, men hos dessa blev sa att séga idyllen
enbart idyll; Theokritos kunde déremot i sina poem slanga in markorer som "féllar som
stinka av bock™ och liknande, element som visade att han faktiskt varit herde sjélv och
inte bara var en pastoral drémmare. Men hur diktade han da? Han var i vissa stunder en
eminent lyriker, dartill med en grundldggande enkelhet, med en konkretion som talar
for sig sjalv. Vi kan ju borja med forsta idyllen dar en viss dryckesskal beskrivs; jag
valjer slutet av denna passage, bland annat eftersom den bidrar till diskussionen om
vingardarnas hemsokelse av ravar som "Hoga visan™ ocksa var inne pa. Pa denna
dryckesskal syns da bland annat...

... en vingard, harlig och tyngd av glédande druvor,

vilka en gosse vaktar, en liten en, sittande sorglds

vid térnhacken: men ravar tva sig smyga kring honom,

en i gangarna fram att stjéla en klase, den andre

staller for ranseln sluga forsat och amnar ej slappa

gossen forr, &n han gjort hans frukost skéligen mager.

Han dock flatar av halm en hav, grashoppor att fanga,

natt, hopbunden med sdv, och bekymrar sig varken om ranseln
eller planteringen nu, men allenast at flatningen gladjes.

Kanske var just detta inte sa poetiskt, det ar snubblande nara prosa, men det blir
battre. Vi kan ndmligen ta féljande ur sjunde idyllen, dar diktarjaget med sin homovén
kommer till en viss gard pa Kos dar de vilar ut:

Over vart huvud hégt en lund av poppel och almar

rordes av susande vind, och en kallas heliga vatten

flodade sorlande fram ur nymfernas grotta vid sidan,

medan i grenarnas skygd solstekta cikadorna sutto,

ideligt pladdrande pa, och lugnt lI6vgrodan pa avstand

hojde sitt knorrande ljud i hackarnas trassliga tornsnar;
larkorna sjungo och steglitsen sjong och den kuttrande duvan;
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gyllene bien svédrmade runt kring kéllornas vatten.
Allting luktade sommar och skdrd och mognade frukter,
paron rullade kring for fotterna pa oss i hogar

och kring sidorna dpplen, och évertyngda av plommon
bagnade grenarna ner pa traden och hangde mot jorden;
fyraarigt var hartset som bréts fran krukornas mynning.

Jag sa tidigare att har man en liknelse pa tungan ska man sa klart anvanda den, och
foljande ma citeras av Theokritos for att visa att han inte enbart var konkret (elfte
idyllen):

"0, Galatea, du vita, hur kan du forsma den dig alskar?
Vitare &r du &n ost, och mjukare &r du &n lammet,

gladare ock &n en kalv och svéllande mer &n en druvkart.”
(6vers Berhard Risberg)

Jag maste erkanna att detta har poetisk lyftning, alldeles bortsett fran att tonen ar lite
gammaldags och hogstamd. Och bortsett alltsa fran att det inte ar "konkret poesi" av
den sort jag efterlyser i denna artikel.

Jag tror det far racka med Theokritos &ven om mer kunde citeras, handfasta men
melodiska passager som kunde passa for mitt syfte; problemet ar att tonldget k&nns lite
for blodfattigt, allting &r klarhet och ljus och har féga klarobskyr och ambians, vilket
jag daremot tyckte mig finna hos Sappho, 1bykos och Alkman, de poeter som inledde
detta mitt grekiska urval.

4. Rom

Ja, vad ska man saga om romersk lyrik? Jag har inte hittat nagot citervart harvid ur de
antologier jag konsulterat, "Litteraturens klassiker" volym 3 samt "Varldslitteraturen™
volym 8. Det ar sa klart 6vermaga att avfarda en hel litteraturkrets pa basis av en titt i
tva antologier, men lat mig da sdga att nog ar den romerska poesin vard att &gna sig at,
nog finns har guldkorn, men den dér enkla, raka verklighetsskildringen som man ofta
finner i grekisk poesi lyser med sin franvaro. Det kan till viss del vara Aristoteles fel;
nar romarna borjade dikta var Aristoteles’ idé att poesi bestar i att finna metaforer fast
etablerad, och da blev texterna som de blev: en aning tillkranglade, "litterara™ i
dverkant. Man ser det tydligt i Vergilius' versepos "Aeniden", for sa fort han aterger
verkligheten, malar upp miljéer och scenerier, hanfaller han at liknelser. Det finns i sa
fall mer enkel mimesis i homerisk epik.

Med Theokritos som forebild har Vergilius aven skrivit herdedikter, men den
konkreta naturskildringen kommer aldrig till synes i de exempel som ges i aktuell bok.
Nej, det ar liknelser och metaforer i langa banor, dartill i en genre som redan i
Theokritos' hander var smatt olidlig, texter med drag at det sotsliskiga; det blir "fiolgrot
och tonkosmetik™ av alltsammans.
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Horatius' "Oden" ar sa klart poetiska, som 1.37 med sitt "Ja, nu skall drickas, nu skall
en dans bli tradd, / sa jorden skélver; nu skall med salisk prakt / ett harligt gudabord bli
dukat, / nu ar det tid att i fester frojdas." (6vers Johan Bergman) Detta ma vara
rungande lyriskt men &r i ovrigt ointressant for mitt aktuella syfte; det &r ingen
forbehallslos miljoskildring utan en poet som deklamerar, poeten talar och inte poemet.
Samme Horatius' "Satirer" och det exempel ur "Ars poetica™ som ges i "Litteraturens
klassiker™ 3 ar lasvard litteratur, men de ar ej centrallyrik utan har dragen av
verskaserier. Centrallyrik, ska jag skynda mig att ndmna, ar en modern term for "poesi
som séger det som endast poesin kan", vartilll jag raknar ovan citerade dikter i denna
artikel; uttrycks deras idéer och stamningar pa prosa forlorar de sin unicitet. Men
romerska poem eller verstexter som till exempel "Ars poetica”, Vergilius "Georgica"
och Ovidius "Metamorfoser" tycks mig kunna uttryckas pa prosa lika bra. Det rakade
bara vara sa att versifiering var inne i denna Roms litterara guldalder, det horde till
tidsstilen, men om dessa herrar levat idag och velat yttra sig om jordbruk, verskonst och
mytologi, skulle de sékert inte uttryckt sig i versform utan pa prosa.

Att verstexter som dessa inte ar centrallyriska ar alltsa inget att hdnga upp sig pa.
Men vad med elegier da som vi hittar exempel pa av Propertius och Tibullus i namnda
antologi, ar det centrallyrik? Denna genre har ju en aura omkring sig som varande det
finaste av det fina, men nagon konkret poesi hittar jag i vart fall inte i dem. Finns dar
éverhuvud nagot poetiskt, nagot centrallyriskt? Jag tycker det ar for mycket
forfattarrost och for lite poesi, for mycket deklamation och retorik helt enkelt. Det &r
ater poeten som talar och inte poemet. D. H. Lawrence sa ju att i den ideala prosan talar
berattelsen och inte beréttaren, och i enlighet med detta kan man havda att i den ideala
poesin talar poemet och inte poeten.

Jag marker att jag haller pa att forlora styrfarten i min framstéllning. Jag borjade bra
med kinesisk lyrik och "Hd6ga visan”, sedan blev det lite svarare att finna citervard lyrik
i grekisk poesi, och i romersk fann jag ingen alls... sd where do we go from here? Lugn
bara, jag har en guldgruva kvar i form av indisk poesi, och efter det foljer ett teoretiskt
resonemang kring kinesisk lyrik av Pound som knyter ihop mitt resonemang.

5. Kélidasa
Jag har inte last sa mycken antik indisk poesi, endast delar av tva langdikter av
Kalidasa, men & andra sidan har jag last dem i original vilket kanske kompenserar det
hela.
Nar Kalidasa levde vet man inte sa noga, men lat séga att det var under indisk

senantik. Gar man till hans "Megadh(ta" kan man i vart fall hitta rader som:

harangs tarangs taralaghutikan kotishah shankhashuktih

shaspashyaman marakatamanin unmayukhaprarohan...
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skimrande parlband med &delstenar, ordkneliga snackor och parlmusslor,
grasgrona smaragder som skjuter stralar av lyster...

Sa kan det lata som bast; 1at mig inskjuta att d&ven Kalidasa kunde skriva krangligt
och "hellenistiskt", anvanda metaforer och anspelningar pa mytologi et cetera som
ibland var sublimt, ibland 6verdrivet litterart. Men i "Ritusanghéara” flodar det av
malande beskrivningar, rak och enkel mimesis av det slag jag eftertraktar. Detta ar en
dikt i fem cykler om Indiens fem arstider och jag har last de tva forsta, dem om
sommaren och regntiden (grishma och pravrish). Jag tankte citera ur den forra cykeln,
vers 13, 17 och 23 dar exempel ges pa hur djuren plagas av torsten och hettan. For att
sdga det rent ut: det kan inte bli battre an sa hér, detta ar vagen att ga for en lyriker; lat

tingen tala!

raver mayudkhair abhitapito bhrisham
vidahyaméanah pathi tapta-pamsubhih
avan-mukho jihma-gatih shvasan muhuh
phani maydrasya tale nishidati

Brand av solens stralar och av den heta jorden,
kobran, vars gang ar krokig,

vasande da och da och med sin kapa sankt,
kommer till vila vid pafagelns fotter.

sabhadra-mustam parishushka-kardamam
sarah khanan ayata-potri-mandalaih
raver mayudkhair abhitapito bhrisham
varéha-y(tho vishativa bhdtalam
Vildsvinshjorden, brand av solens stralar,
rotandes med sina langa trynen i sjon

full med musta-grés och vars lera torkat,
tycks sjunka ner i jorden.

shvasiti vihaga-vargah shirna-parna-druma-stah
kapi-kulam upayati klantam adrer nikunjam

bhramati gavaya-y(tah sarvatas toyam icchan
charabha-kulam ajihmam proddharaty ambu kupat
Fagelflockar suckar pa trad med fortorkade blad.

Den trétta apflocken soker sig till ett bergsbuskage.

En hord med vildboskap strévar omkring sokandes vatten.
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En grupp med sharabas drar upp vatten fran en brunn.

6. Pound om kinesisk lyrik

Denna artikel inleddes med citat ur antik kinesisk lyrik, och poeten Ezra Pound hade
enbart gott att sdiga om denna diktning i sin "ABC for lasare”. Det blev en den
"konkreta poesins" lovsang, en lektion i konsten att kalla en spade en spade och fa det
hela att bli poesi.

Pounds syfte med sin bok var att svara pa fragan vad bra poesi var for nagot, och det
gjordes genom att ett Kinainfluerat synsatt anlades pa poesin, ett resonemang som
byggde pa Ernest Fenellosas "Essay on the Chinese Written Character”. Enligt Pound
menade Fenellosa att en europé som ombeds definiera nagonting fjarmar sig fran de
enkla tingen och hanfaller at abstraktioner; galler det att definiera rétt far man svaret
"en farg", farg definieras i sin tur som elektromagnetiska vagor, vagor som en form av
energi och energi som en primarkraft i varat. Man forlorar sig i abstraktioner.

I motsats till detta framhdvde Fenellosa en metod som kineserna tillampar i sina
ideogram, grundlagd under antiken. Ska rott definieras med denna metod sétter kinesen
samman tecknen for "ros", "kdrsbar", "jarnrost" och "flamingo". Enligt Fenellosa maste
ett sprak som skrivs med bildskrift forbli poetiskt, det kunde inte lata bli att vara
poetiskt, i motsats till sprak skrivna med fonetisk skrift som vara europeiska. "Det
kinesiska... ideogrammet for rétt bygger pa ting som alla KANNER TILL." (Pound)

Pound ansag vidare att poesi inte skulle vara tomt retoriskt utan koncentrera sig pa
saken, samt att inga ord som inte bidrog till framstéliningen fick vara med i poemet.
Detta plus inspiration fran den kinesiska bildskriften torde vara ett program sa gott som
nagot for "konkret poesi". All Pounds egen poesi faller tyvarr inte inom denna ram; den
kan vara ordrik och lata som versifierat tal, den kan vara abstrakt och pratig. Goran
Palm kallade traffande Pound for ”lakonikern som pratade ihjal sig”. Det oaktat fyller
nagra antikiserande Cantos mer an val kriterierna pa "konkret poesi":

Och Tian sade, med handen pa lutans strangar
Som ljodo lagt annu

nar hans hand hade lamnat dem,
Och ljudet steg upp som rok mellan I6ven
Och han sag efter ljudet:

"Den gamla badsjon
Och pojkarna som kasta sig i fran plankor
Eller sitta i snarskogen och spela mandoliner.”

Detta var ur den "kinesiska" Cantos XIII. Borjan av Cantos | med homeriskt motiv
ar for sin del inte samre:

Och vandrade ned till skeppet,
Satte k&l mot branning, fram pa gudomliga havet, och
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Vi satte mast och segel pa becksvarta skeppet,
Buro far ombord, och vara egna kroppar,

Tyngda av grat, och vindar fran aktern

Buro oss utat med buktande segel,

Circes trollkonst, den gudabornas.

Sedan sutto vi midskepps, vind hart mot rorskulten,
Sa med fyllt segel beforo vi havet till skymningen.
Sol till somns, skuggor 6ver hela oceanen,
Kommo vi sa till djupaste vattnets grans,

Till de Kimmeriska landen, befolkade stader
Tackta av tatspunnen dimma, genomtrangd aldrig
Av solstralars glitter.

(Gvers Lars Forssell)

Som antytts under resans gang ar jag inte helt fientlig till liknelser och metaforer.
Det &r ju ocksa lonlost att i konsten stélla upp regler for hur nagot ska goras, for da
riskerar man bara att en konstnar stéller sig upp likt en Picasso och séger "varfor inte
tvartom?" Jag gillar avancerad, metaforisk poesi som den hos Mikael Strunge, Edith
Sodergran och Bertil Malmberg, for att ndmna nagra av mina favoritpoeter. Bra
metaforpoesi ar battre an dalig konkret. Men néar en poet lyckas saga det han ska utan
krusiduller, med ett enkelt, konstlost sprak, ja, da ar det svarslaget, "sobert en harsman
fran smartgransen” for att tala med Harry Jarv. Har jag att vélja mellan bra
liknelsemattad poesi och bra enkel dito, véljer jag nog det senare. Som William Carlos
Williams' "Att nalkas en stad™:

Fardig med varlden snart -
trottnar jag aldrig pa dessa gators
mysterium: de tre korgarna
med torkade blommor i det héga

barfonstret, masarnas flykt

Over fabriken, den smutsiga

snon - 6dmjukheten hos sndén som
forsilvrar allt och

trampas till och randas av ndtning - men
faller igen, de tysta faglarna

pa himlens stilla tradar, vingarnas
virrvarr da de lyfter
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tillsammans. Flaggorna i den tunga
luften ror sig mot en bitter
av bly - snon
monstrad av stubben fran gammalt
ogras ---.
(6vers Stewe Claeson)
Men kanske &r annu detta for retoriskt, kanske maste vi ga till var egen Sonja
Akesson for att hitta poetisk konkretion av forsta rangen, dikten "Transithall":
Fyra herrar i diskret kostym, vit skjorta, slips
och brostnasduk;
en med magen mellan knéna.

En gumma med kindpasar pa nertzkragen.
En neger, kolsvart, med brandgula strumpor.
En med nan sorts eksem.

Tre herrar i diskret kostym, vit skjorta, slips
och bréstnasduk.

En lang tjej, tanig och kutig.
En medellang, finnig och katig.

Tva herrar i diskret kostym, vit skjorta, slips
och bréstnasduk.

En langharig kille i kaftan.
Tva tanter i bruna hattar.

En herre i diskret kostym, vit skjorta, slips
och brostnasduk.

En brud, styv som en vaxdocka.
(Brudgummen, brusig, puffar cigarr.)

En pojke i rullstol.
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(Not: Jag har alltsa satt citationstecken runt "konkret poesi” i denna artikel. Det &r for
att skilja det hela fran vad som i dagligt tal &r konkret poesi eller konkretism, en
riktning inom poesin som kom efter andra varldskriget och blomstrade pa 60-talet. Nu
har jag fatt veta att en fraktion inom denna inspirerades av just Fenellosa och Pound,
men jag tror jag behaller mina citationstecknen.)

Antikens historiker
1. Bade beréattare och forskare

Antikens historiker var lika mycket beréttare och epiker som forskare och
vetenskapsman. Som lekman kan man tendera att uppskatta det forra draget, historikern
som berattare och epiker, men besittandet av en kritisk adra gér inte historikern mindre
l&sbar, tvartom, utan den vore han ju alls ingen historiker. | det féljande blir det i varje
fall en titt pa antikens historiker dar tyngdpunkten ligger pa hur pass lashara de &r for
en modern l&sare, men darmed blir det som antytts ingen ensidig bild av historikern
som epiker. Den antike historikerns roller som bade beréattare och forskare gar inte att
skilja at, &ven om man som estet kanske skulle vilja det.

Vi kan borja med Herodotos, sjélve historieskrivningens fader. Jag maste séga att
min entusiasm for hans verk falnat nagot, det ar for mycket poanglésa anekdoter, for
mycket avvikelser fran @mnet, hur mycket han an havdar att dessa avvikelser ar del av
en plan. Man har sagt om Plutarkos att denne var béttre pa att samla material &n sovra
det, men detta stammer béattre pa Herodotos an Plutarkos om ni fragar mig. Men klarar
man av att folja det slingringa narrativet genom Herodotos' nio bdcker (mer &n 600
sidor i Penguins utgava) har man har forstas en guldgruva, inte bara historiskt utan aven
kulturhistoriskt, ty forutom om politiska h&dndelser och drabbningar (Marathon,
Thermopyle, Salamis, Plataea) kan man lasa om seder och bruk i det gamla Egypten,
Persien, Mesopotamien, Etiopien och Skytien med mera. Att Herodotos saknar kritiskt
sinnelag och aterger allt han hort som sanning kan vara ett problem, dven for en som
laser det som underhallning, men har har nagon papekat att hans bok ar en lysande
expose i antik mentalitet; hdvdas det till exempel att indierna gravde guld med hjélp av
stora myror har man forstas svart att tro det, men detta var vad som beréattades for
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Herodotos nér han reste runt och horde sig for om ett och annat, detta var sadant man
trodde om fjarran lander pa den tiden.

En typisk Herodotosanekdot &r en i kapitlet om persiska seder. Perserna, hévdar han,
dricker sig berusade da de ska fatta ett viktigt beslut; nasta dag granskar de beslutet,
och om de fortfarande star for det sa antas det, annars forkastas det. Omvént sa tas varje
beslut fattade da de ar nyktra under ny granskning nar de ar berusade...

Detta star att lasa i forsta boken av Herodotos' verk. Och visst ar sadant roligt i
lagoma doser. Men med lite modern kallkritik slas benen undan for Herodotos pa ett
visst stalle, och det till det battre anser jag. Det var ju denne mediske prast som kom pa
tronen efter Kambyses, ikladande sig rollen av dennes bror som mérdats, men sedan
kom Darius och stértade denne falske prast. Men detta ar rent pahitt sager Thomsen,
"djavulsk propagandakonst" som levt vidare i Perserriket sa pass att Herodotos aterger
det hela som sanning; i sjalva verket var det Darius som var tronkrdvaren. Modern
kéllkritik har gett oss den sanna historien sager Thomsen, sa med detta i bakhuvudet
kan man hadanefter bladdra forbi denna langrandiga episod i Herodotos' tredje bok.

Herodotos foljdes i tiden av Thukydides, en mer Kritisk historiker, enligt
baksidestexten pa den svenska utgavan en som till det historiska skeendet fann andra
forklaringar &n gudarnas vilja, vilket kan ses som en markering at Herodotos som
frossar i omen och orakeltydningar. Thukydides' verk hyllas av fackfolk men &r tyvarr
inte sa lasvanligt. Det sags ju att nar Harald Hjarne laste grekiska tipsade honom lararen
att bara lasa halva Thukydides' historieverk, mer kunde ingen méanniska orka med...
Detta kan ge fingervisning om en viss tungroddhet i verket ifrdga, men 6verdrivet ar det
sékerligen; jag har bara strolast boken men skulle gérna l&sa hela Thukydides om jag en
kvall befann mig pa, ség, ett fjarran hotell och inget annat hade att tillga som nattlektyr.
For 6vrigt framhalls ju bland annat hans skildring av pesten i Athen som klassisk,
varldslitteraturens forsta pestskildring; det ségs att denna varit forlaga for andra dylika
texter, till exempel fran medeldtidens digerddd. En av dem som sa latit inspireras var
Boccaccio i "Decamerone” om jag inte minns fel.

Vad som bland annat talar emot Thukydides ur lasvanlig synpunkt &r alla tal han
aterger (eller hittar pa), det blir langrandigt. Vill man fa en annan forfattares syn pa
peloponnesiska kriget rekommenderar jag Plutarkosutgavan "The Rise and Fall of
Athens"; biografierna om Perikles, Nikias, Alkibiades och Lysander técker in perioden
mer &n val. Nu kan inte Thukydides och Plutarkos jamforas rakt av; den forre hade ju
varit med i forloppet han skildrar medan Plutarkos skrev om vad som fér honom var
gamla tider, sadant som det fanns en massa kallor att vélja och vraka bland. Jamfor
dock Thukydides' skildring av athenarnas 6de efter Syrakusanederlaget med Plutarkos';
den forre konstaterar bara att athenarna sparrades in i ett stenbrott, forsméktade dar och
sedan saldes som slavar (sjunde boken), medan den senare (i Nikiasbiografin) kan
beratta att athenarna led ett tag i gruvorna, men sedan befordrades till lyxslavar pa
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grund av sin férmaga att recitera Euripides. Dylika upplysningar ar vad som ger
Plutarkos' texter guldkant och jag aterkommer till honom.

Annu en grekisk historiker var Xenofon som skrev om ett falttag han varit med om,
ett misslyckat forsok att falla Perserriket ver anda i slutet av 400-talet f Kr; den del jag
last handlar om atertaget hem till Grekland for den legoarmé det géller, "de tappra 10
000". Den hér ska man lasa om man vill ha en dag-for-dag-skildring av ett falttag, i sa
matto en antik motsvarighet till Omar Bradleys "A Soldier's Story" dar hans europeiska
falttag tecknas med tamligen jordnéra perspektiv. Xenofon har kallats den basta antika
falthandboken; ett exempel harpa ar bland annat fjarde boken da en viss hojd ska tas,
dar Xenofons yrkande pa att man borde formera styrkan pa kolonner istéllet for pa linje
ar exemplariskt enkel och klar, krigsskoleaktig om man sa vill.

Intressant i Xenofon ar annars att man pa atertaget fran Mesopotamien traffar pa
Nineves ruiner, assyrierrikets gamla huvudstad. Av den bibliske Nahum kunde man tro
att av staden inte lamnats sten pa sten, men sa var det alltsa inte. Detta skildras i
Xenofons tredje bok.

Om puniska krigen och Rom mot Makedonien kan man lasa hos Polybios. Ur
krigsvetenskaplig synvinkel &r denne den mest trovardige antikhistorikern séger
Connolly; Livius, som utgick mycket fran Polybios' verk, var i jamférelse bara en
"armchair historian”. Betecknande &r bland annat hur Polybios om slaget vid
Kynoskefalai sdger att makedonierna vid ett moment féllde sina lansar, helt enligt den
taktiska normen, men detta har Livius i sin XXXIII:e bok feltolkat som att de la ner
sina lansar, med ad hoc-forklaringen att de var for tunga att slass med.

Som l&sning betraktat k&nner jag lika lite for Polybios och Livius, deras texter
framstar for mig som "halvlevande™; det ar sddant man kan ldasa om man inget annat har
for stunden, men inget man drommer om att lasa direkt. Vad galler Livius sa besatt han
val viss utblick, men den tréttsamma huvudtendensen i hans verk ar anda att Rom alltid
har ratt, romarna ar evigt fredsalskande och fienden har alltid fel, alla ska hange sig at
Roms goda vilja sa blir allt bra... Det ar bokstavligt talat segrarnas historieskrivning
som jag varit inne pa tidigare. Darfor kan man till exempel glomma Penguins "Rome
and the Mediterranean™ (Livius' bok XXXI-XLV); annars &r val denne Livius bast i
borjan nar han berattar om Roms éldsta tid, da han inte hade sa mycket kéllor att folja
sa det var fritt fram att hitta pa (q v Penguins "The Early History of Rome"). Den
moderne historiker som tycker detta later som helgeran, ska alltsa komma ihag att
regeln for antikens historiker var att de skulle hitta pa, de skulle fylla ut sitt narrativ
efter eget skon; de var som sagt lika mycket berattare som forskare.

Vad galler pahittade scener finner vi en berdmd sadan hos Polybios. Det ar fran det
tredje puniska kriget da Scipio Aemilianus ser det brinnande Kartago och reciterar
Homeros, "en gang kommer den dag da det heliga Ilion faller", detta efter att sjalv ha
beordrat stadens ddeldggande. Men, séger forfattaren, Scipio hade har haft Rom i
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tankarna, inte Kartago, markerande 6dmjukhet i medgangen. Nog ar scenen pahittad,
men det &r en sa bra scen att man maste prisa Polybios for den i alla fall.

2. Caesar, Tacitus, Suetonius...

Julius Caesars "Kriget i Gallien” ar enkel och rak i stilen och har karaktéren av
frontrapporter, men det oaktat kan nog dven han ha hittat pa en del for att framstélla sig
I sjélv i positiv dager. Till exempel har vi ju forsta boken dar man efter en seger mot
gallerna tagar mot en germanstam som befinner sig i landet; Caesar sager att befélet da
fick kalla fotter och ville vanda om, men stridsmoralen aterstalldes av Caesar med ett
ljungande tal som kronan pa verket. Det ar en spannande episod att lasa men enligt en
not i svenska utgavan sa har Caesar har skarvat en del i sin framstallning, skracken for
germanerna uppstod inte bland befélet utan bland manskapet framhalls det, men Caesar
andrade detta i sin text i PR-syfte.

Det lag PR bakom, Caesar tagade mot germanerna delvis pa grund av egen
arelystnad, och aven senare var detta drivkraften, som nar han fran Gallien gick vidare
och raidade Britannien. Detta var ju en ren "egotripp", ett krigstag gjort i privatpolitiskt
syfte, att ha som valflask i kommande inrikespolitiska kampanjer. Men episoden med
operationen mot Britannien dr i sig synnerligen spannande, och allmént &r Caesar en
lattlast och medryckande forfattare. Mer an stridsrapporter bjuds ocksa, som
kulturhistoriska upplysningar om galler och germaner.

En antik historiker uppskattad hér i Sverige tycks mig Tacitus vara; bland annat ser
man i en biografi 6ver Ekel6f hur han en gang letar lasning, avfardar bok efter bok "...
men nu laser jag Tacitus och ar lycklig!". Visst &r Tacitus vordnadsvard, han &r ju en
stor stilist (sagt utifran lasning av svenska 6verséttningar) med karnfulla sentenser som
adelsmarke, men jag haller honom annars inte sérskilt hégt. Pa annat plats i denna bok
visar jag pa hans amat6rpsykologi och moraliserande, pekpinnar framlagda som inte
harmonierar med narrativet i dvrigt; det kdnns paklistrat. For 6vrigt sa ar det ju kronikor
han skriver, snitsiga sadana men likafullt bemangda med pliktskyldiga skildringar av
falttag i Orienten och i Germanien och mycket annat; allt som hant under ett ar aterges
men vad bryr man sig om detta, det &r ju manniskor man vill ha. Och det far man ju i
kejsarnas gestalter (av det vi har kvar av "Annalerna” blir det lika med Tiberius och
Nero), men dessa var ju en aning markliga gestalter, oinspirerande i langa loppet - sa
vad ska man sdga?

Ja, vad? Kanske det att Tacitus ma ha sina brister, men hans verk tenderar att leva
kvar pa grund av briljansen i just stilhdnseende. Ska man citera kan man till exempel ga
till bok XV av "Annalerna”, dér det sdgs att sedan ett visst upprorsférsok av gladiatorer
slagits ner borjade folket "tala om Spartacus och tidigare olyckor; ty hopen langtar efter
omvalvning och fasar for den.” Och vid en viss strid mot partherna hade en romersk
faltherre vunnit seger: "Och nagra skansar blev tagna och nagon ara och nagot byte,
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men han kunde inte visa matta i &ra eller omsorg om sitt byte."” Och i bok X1V ségs att
Nero gav gavor till vissa ur riddarklassen, "men gavor fran en som kan befalla har
mycket av tvang i sig". Elegant.

Ej att forglomma &r Tacitus' "Germania", ej en historiebok i egentlig mening men en
lasvard etnografisk studie 6ver grannfolket germaner, dessa adla vildar. L&s om
bérnsten, &lgjakt, "sélmanniskor”, underliga kultbruk med mera med mera. Férra halvan
av boken behandlar germaner i stort och den senare olika germanstammar varibland
svear, forsta gangen vi namns i varldslitteraturen.

Fran Tacitus ar steget inte langt till Suetonius. Denne skrev biografier dver Caesar
och de foljande kejsarna fran Augustus till Domitianus, inklusive Tiberius och Nero.
Att detta skulle vara giftskapslitteratur har jag svart att forsta, en och annan pikant
upplysning bestds man men nagon veritabel porr ar det ju inte. Dock ska medges att de
konsrelaterade upplysningarna livar upp texten, de "ar en stimulerande tillsats" som
Lagerstrom sager i forordet till sin Suetoniusutgava. - Suetonius ar lattlast, en klart
disponerad herre som inte far ut i ointressanta sidospar; livsbanorna rullas upp enligt
monstret foraldrar, fodelse, ungdom, kejsarkarriar och vissa personliga sardrag, och pa
det ndgon form av karakterisering av personen som sadan. Detta ar det ungefarliga
upplégget av Suetonius’ portratt men det blir séllan schematiskt eller som ett protokoll;
forfattaren har forvisso 6ga for den upplysande detaljen, som att Domitianus gillade att
ta en promenad pa nagon avskild plats fore sénggaendet, att Augustus hade fula tander
och att Caesar var tunnharig, sa pass att han lat kamma fram det glesa haret mot
hjassan. 1 en kursbok jag en gang laste kallades detta drag hos Suetonius for irrelevant;
jag kallar det tvartom essentiellt, "bilden som séger mer &n tusen ord".

Suetonius &r lite rapportmassig och har foga av epiker 6ver sig (vilket & andra sidan
gor att han séallan tycks hitta pa, vilket kanske gladjer den kritiskt lagde). Suetonius ar
hur som helst rik pa fakta och upplysningar; nast efter Plutarkos &r nog Suetonius den
historiker jag refererar mest till denna bok, mojligen med konkurrens av Herodotos.

Ungefar samtida med Suetonius var greken Arrianos som skrev en biografi 6ver
Alexander den store. Detta ar i huvudsak en krigshistoria, renons pa den mytiska
resning som praglar en Plutarkos' Alexanderportratt, men &anda lasvard och med en del
annat att pigga upp narrativet, som vissa anekdoter som ej aterfinns hos Plutarkos,
kulturhistoriska notiser om Indien och sa vidare. Minnesvard &r ocksa skildringen av
belagringen av en kuststad i Mindre Asien; forsvararna flyr simmande, och soldater
med en viss typ av stora skoldar satter sig i dessa och paddlar ivag. Det tycker jag var
en rolig bild.

3. Plutarkos
Hela tiden i denna min redogorelse har namnet "Plutarkos" dykt upp, och nu ar det dags

att overga till honom.

38



Plutarkos levde cirka 46-120 e Kr, tdmligen samtida med Tacitus och Suetonius, och
skrev biografier 6ver illustra greker och romare. De skrevs tva och tva for att visa for
romarna, den tidens herrar, att grekerna minsann ocksa haft stora man. Sa kopplades till
exempel Cicero ihop med Demosthenes, vilka ju var fullt jamforbara (intellektuella som
var verksamma i "svardstider"), men dven mer svarjamforbara par uppstod som Crassus
och Nikias som bara hade det gemensamt att de lyktade sina liv i samband med en
forlorad drabbning. Sa dagens engelska Penguin-forlag har gjort ratt i att franga detta
upplagg i sina Plutarkosutgavor; dar har man bara tagit biografier fran en viss tid och
plats, ordnat dem kronologiskt och darmed skapat mycket lasvarda bocker. Jag har till
exempel last "The Fall of the Roman Republic" med biografierna éver Marius, Sulla,
Crassus, Pompejus, Caesar och Cicero, vilket formar sig till en sammanhé&ngande
skildring 6ver Rom fran slutet av 100-talet f Kr till mordet pa Cicero, da kejsardomet
inrttats. Trots att texterna 6verlappar varandra tidsméassigt sa upprepar sig inte
Plutarkos, som papekas i Rex Warners forord; detta maste vara en god beréttares
adelsmarke, att skriva texter avsedda for annat upplégg (parallella biografier enligt
ovan), men som dnda later sig sammanstallas med andra till en storre helhet, till en
linjar story dver en epok utan att det haltar.

Plutarkos dr en gudabenadad beréttare men inte nog med det, sammansmaéltningen
forskare/epiker som var ett krav for antikens historiker &r hos honom fulldndad. Nog
kommer han med pekpinnar, nog finns det yxiga slutsatser, nog filosoferar han i ontdan
men det stor inte, oftast formar han lata stoffet i sig tala. Kanske &r biografiskrivande
nar allt kommer omkring inte nagon storre konst. Kruxet med denna syssla tycks vara
att inte krangla till det s& mycket; man forskar om den person man ska skriva om, bildar
sig en uppfattning och skriver sedan biografin.

Man behover inte vara ett geni for att skriva bra biografier. lan Scott-Kilvert séger i
forordet till "The Age of Alexander" att Plutarkos i sin "Moralia” med texter om etik,
politik och annat endast tillampar mallen pastaende som f6ljs av kommentar; han
skriver inte sa fritt, utvecklar inte sina teman organiskt. Detta kunde ge perspektiv pa
Plutarkos som tankare, sarskilt originell var han inte, men han var atminstone en
forskare med ordets gava och inom biografins ram excellerade han. Som biograf rullade
han upp liv efter liv, inte torrt och pliktskyldigt utan med liv och blod, med anekdoter,
episoder, bevingande ord och kulturhistoriska upplysningar sammanvévda till en
syntes. Han kunde avvika fran berattelsen men var medveten om att dylika avvikelser
inte fick vara for langa, nagot han séger pa ett stélle i Alexanderbiografin vilket tycks
mig vara en skrapa at Herodotos.

Plutarkos var en berattartalang. Sallan later han till exempel sina karaktarer halla tal
vilket man ar tacksam for; nagra av de fa tal jag funnit i de Plutarkoshdcker jag last
(forutom den ndmnda ar det "The Rise and Fall of Athens” och "The Age of
Alexander"), ar ett, relativt kort som Crassus haller infor Carrhae, samt nagra i
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Alexanderbiografin. Ska Plutarkos aterge tal sker det mest i indirekt anféring, vilket ju
kortar ner dem avsevart.

Att lasa Plutarkos ar som att lasa romaner. Jag kan inte forsta att denne historiker
inte hyllats mer pa vara breddgrader forut; jag tycker mig mest ha sett eulogier dver
Tacitus, Herodotos och Thukydides, men den storste av alla, den som skrivit om
alltifran Sparta och Athen 6ver hellenismen med Alexander och epigoner, till Roms
aldre tid likaval som tiden for republikens undergang, allt i form av lédiga
personportratt, Plutarkos, han tycks fora en nagot undanskymd tillvaro i vart
antikhistoriska medvetande.

4. Mer Plutarkos

Nar det galler Penguins Plutarkosutgavor har jag redan behandlat "The Fall of the
Roman Republic". Vad galler "The Age of Alexander" sa ar den en natt lunta pa 443
sidor med liten text; har finner man framfor allt Alexanderbiografin pa cirka 100 sidor,
en av Plutarkos basta. Vidare innehaller denna volym portrattet éver kung Agesilaos
som styrde Sparta under dess héjdpunkt efter peloponnesiska kriget. Han krigade
darefter en del i Mindre Asien vilket gav Sparta nagot av ett imperium, men sa vande
sig lyckan i och med Thebes uppstigande da Agesilaos maste forsvara Sparta fran
tebansk invasion. Det var forsta gangen Sparta invaderades; man var dartill férsvagade
efter forlusten mot Thebe i slaget vid Leuktra.

Agesilaos lyckades dock bevara Spartas suveranitet pa nagot satt, men staten var
fattig och han maste ge sig av till Egypten som legoknektsanforare for att bringa guld
till statskassan. Nar han skulle segla hem dog han innan dverfarten till Hellas och fick
begravas i Nordafrika. Han blev 84 ar. Kort sagt: ett fascinerande liv!

Sa foljer i boken Pelopidas' liv, thebanen som befriade Thebe fran spartanskt vélde
med en kupp, beréttat med sedvanlig plutarkisk inlevelse. Intressant &r skildringen
dagen efter det att det spartanska styret stortats; an finns spartanska trupper i narheten,
laget &r ovisst, folk springer runt pa gatan och vet inte om de ska jubla eller stalsatta sig
for fortsatt strid. Det fangar stamningen under pagaende revolt eminent val, tycks det
mig; det r nagot av 14 juli 1789, Portugal 1975, Rumanien 1989; arketypiskt. -
Pelopidas segrar sedan vid Leuktra och blir ndgot av Greklands hegemon med
parhésten Epaminondas vid sin sida; Plutarkos har tecknat &ven denne men denna
biografi har gatt forlorad. Pelopidas och Epaminondas horde till Plutarkos storsta
hjaltar eftersom han ju var fran det Beotien dar Thebe var huvudstad; Chaeronea var
staden dar han foddes och sedan kom att leva och verka till storsta delen.

| "The Age of Alexander” som vi talar om foljer sedan portréatten 6ver de sicilianska
tyrannerna Dion och Timoleon, en av de fa kallor vi har till den tidens Sicilien. Dion &r
kand som den héarskare Platon trodde sig finna ett ideal i. Darefter ges portrétten dver
athenarna Demosthenes och Fokion, portalfigurer i denna Athens nedgangstid; for mer
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om dessa se artikeln om bevingade ord. Det &r hur som helst synnerligen lasvéarda
texter, berattaren i hogform, texter rika pa dramatik, kulturhistoria och levandegdrande
detaljer. Detsamma kan sagas om de tva biografier som lyktar boken, Demetrius
respektive Pyrrhus, den ene makedonsk krigarkung i kélvattnet efter Alexanders dod,
den andre krigarkung desslikes men framfor allt den som forsokte besegra det
uppstigande Rom men misslyckades; han vann bara Pyrhussegrar.

Den aterstaende Plutarkosutgava jag last ar Penguins "The Rise and Fall of Athens",
med biografier 6ver Theseus, Solon, Themistokles, Aristides, Kimon, Perikles, Nikias,
Alkibiades och Lysander; den sistnamnde var den spartanske harférare som
segrade vid Aegospotamoi vilket sl6t peloponnesiska kriget, Solon ater var statsmannen
som reformerade Athens lagar under senarkaisk tid och Theseus var Athens mytiske
grundare. Resten var athenska statsmén under 400-talet, Athens storhetstid, samtliga
fascinerande portratt om an kanske inte lika fangslande som "The Fall of the Roman
Republic:s portrattsamling.

Vad galler Theseus sa var ju denne enligt vart satt att se en sagofigur medan han for
antikens manniskor var hogst reell; Plutarkos ater ser honom som historisk vilket gor
texten nagot snarig eftersom det fanns sa manga stridande versioner om vad han
egentligen utrattade under sin bana. Theseusmyten som sadan ar en av de béasta
hjaltesagorna (labyrinten, Ariadnetraden, Minotaurus och sa vidare), men i Plutarkos'
hander, med tillampande av den kritiska metod han som historiker besatt, blir resultatet
varken hackat eller malet.

Detta var de utgavor av mannen jag last. Men han skrev ju sa
manga fler biografier, kanske lika ménga till utover dessa som namnts ovan. Annu en
Penguinutgava finns, "Makers of Rome", som torde innehalla biografierna éver
Romulus (Roms mytiske grundare), Numa (en av de forsta romersk-etruskiska
kungarna), Scipio Africanus (Hannibals besegrare vid Zama), Flaminius (segraren vid
Kynoskefalai), Aemilius Paulus (dito vid Pydna), Cato den aldre (som for 6vrigt ansag
att Karthago borde forstéras) och brdderna Gracchus, som ville egalisera det romerska
samhallet men som misslyckades och mordades.

Men ytterligare mer finns. Som 6verséttaren Rex Warner sager i forordet till "The
Fall of the Roman Republic", boken om senrepubliken med Marius med flera, sa finns
ytterligare fem Plutarkosbiografier fran tiden i fraga: Lucullus, Sertorius, Brutus, Cato
den yngre och Markus Antonius. Man formligen baxnar infor all denna rikedom:
embarrasse de richesse spm fransmannen sager. Att en historiker kan skriva mycket &r
inget kvalitetskriterium i sig, vi har ju till exempel ratt mycket bevarat av Livius, men
han &r inte en beréttare av samma dignitet som Plutarkos. Att det finns en hel del
Plutarkosmaterial som véntar pa att lasas kan alltsa stamma en till eftertanke, med tanke
pa att det man redan lést gett en sa fyllig bild av antiken och dess statsman.
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"Biografier & summan av all historia", sa Carlyle. Plutarkos' biografier tycks mig
vara summan av antikens historia.

Plotinos

Platon tycks mena att verkligheten ar komplett overklig, idéerna déremot verkliga.
Detta slar mig nastan som en indisk syn a la Mayas sl6ja 6ver tingen som bor vikas
undan for att man ska se klart. Men att saga att timliga foremal inte ar verkliga, att trad
och blad och bilar och bussar bara &r sken och villa blir for facilt i min bok; battre da
med Plotinos som havdar att foremalen har saval sin verkliga som overkliga karaktar.
Det overkliga &r i sa fall det materiella som en gang vittrar bort, men kvar blir tingets
"sjal", dess idé, dess eidos, och det finns dar d&ven medan det materiella tinget existerar.
Pa latin uttrycks detta universalia in re, "allmanbegreppen finns inuti tingen”.

Mycket ar inblandat hér, sjalva tillvarons natur, sa vi far val ga varligt fram. Jag
anser i vart fall att Plotinos sager mer om denna verklighetens natur &n Platon, han
séger det béttre. Plotinos var efterfoljare till Platon men for den skull ingen epigon, nej,
saken var ju den att Plotinos korrigerade Platon pa nagra viktiga punkter.

Vi tar det fran borjan.

For det forsta ar hos Platon det goda en idé, men om detta Goda samtidigt ar det
hogsta, alla formers ursprung (som Platon havdade), da maste det ju vara mer &n en idé.
Plotinos har 16sningen: det goda gors till en egen kategori, &ven kallat det Ena. Den
hdgsta verkligheten ar hos Plotinos detta Ena (to Hén), ej "det godas idé" som hos
Platon. Wald har till exempel papekat att om nagot nu ar alla formers usprung sa maste
detta nagot vara formlost, det kan inte vara en form eller idé bland andra. Och som
varande formlost ar detta nagot ingenstans, men har makt 6ver allt som ar nagonstans,
vilket &r en bra beskrivning pa det plotinska Ena.

Vad galler begreppen idé respektive form som anvands ovan sa ar dessa synonyma i
min bok, men det forra begreppet hérror fran Platon (eidos) och det senare fran
Arostoteles (morfé). Skélet torde vara att Aristoteles var kritisk till vissa delar av
Platons idélara och darfor ville skapa en egen terminologi. Aristoteles, denne
Platonlarjunge lar ocksa ha sagt att "Platon ar mig kér, men sanningen ar mig karare",
antydande att mastarens systembygge hade vissa fel. Men vad galler metafysiken &r det
mer som férenar an som skiljer dem bada, och Plotinos har i mina dgon forenat deras

42



respektive system pa ett elegant sétt. Han har inlemmat Avristoteles kritik av idélaran
med platonismen, dérigenom att hos Plotinos idéerna inte som hos Platon &r bortom
tingen utan i dem, det ovannamnda universalia in re. Darmed kommer man bort fran
det forakt for den materiella varlden som finns hos Platon; hos denne tycks alltsa den
varld vi uppfattar med vara sinnen endast vara en illusion, medan den sanna
verkligheten ska finnas beyond the Beyond. Har har vi ocksa den uttjatade
grottliknelsen dar det vi tror ar verkligt endast ar skugghbilder pa en grottvagg,
astadkomna genom statyer som bars forbi grottans mynning och som projiceras till
skuggor tack vare en eld som flammar i grottan, bakom betraktaren. Har &r alltsa den
sanna verkligheten, idéerna representerade av statyerna, transcedenta, medan hos
Aristoteles och Plotinos denna hégre

verklighet blir bade transcedent och immanent.

Vi kan exemplifiera denna universalia in re eller enylé eide (“idéerna finns i
materien™) med att betrakta en skal. "Skalens idé" eller dess eviga form finns da inuti
den, den ar immanent. Skalen &r saledes ej bara ett skuggféremal, den har hogre
verklighet i sig, men denna hogre verklighet/eviga form/idé star for den skull inte att
finna om man slar sonder skalen, ty den ar samtidigt transcedent. Det kan dven
uttryckas sa att ett foremals idé ar immannent, men den forblir transcedent eftersom den
inte kan uppfattas med sinnena. Detta syns mig vara en elegantare 16sning pa fragan om
verklighetens natur, om relationen materiellt-andligt, &n Platons. Det &r inget varken-
eller utan ett bade-och, utan att férlora idén om det ideella som en hogre verklighet ur
sikte.

Vidare var det sa att Platon foraktade konst. Skélet harfor var det att om redan den
materiella verkligheten var en skugga, sa maste varje avbildning av den vara en skugga
av en skugga. Nilsson (1964) havdar att redan Aristoteles har korrigerat Platon, men att
Plotinos gor det &nnu verkningsfullare:

Enligt honom /Plotinos/ kan konstverket battre an naturféremalet uttrycka idén
och star darfor i sanningsvarde hogre. Lyckas det for konsten att skapa verk,
sager Plotinos, som fullkomligt motsvara skénhetens idé och vasen, sa har den en
storre och sannare skénhet an den som finnes i de yttre foremalen. "Foraktar
nagon konsten, darfor att den i sina skapelser efterbildar naturen, sa ar hartill
forst att svara, att dven naturens skapelser &r efterbildningar, vidare att konsten
icke nojer sig med att avbilda foremalen sadana de &ro, utan att den uppstiger till
de idéer (tous loégous), ur vilka naturen stammar och slutligen, att den &ven
tillagger mycket av sitt eget; ty da den &r i besittning av skonheten, fogar den
nagot till det bristfalliga: dven Fidias har icke bildat Zeus efter nagon synlig
gestalt, utan uppfattade honom sa, som han skulle synas, om han en gang
uppenbarade sig for vara 6gon." (Enneaderna V, 8,1.) - Denna vederlaggning av
Platons mimesisteori lamnar knappast nagot dvrigt att 6nska. Vi ha har ocksa in
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nuce den romantiska uppfattningen, att bade konsten och naturen skapa med
idéerna som monster. Vad naturen ofta later oss ana uttryck i en dunkel
skrift, lasa vi Klart i konsten.

Vad som menas &r alltsa att konstnaren med sin sjal svingar sig fran lagre, betingade
nivaer till hogre, obetingade, vilket mojliggor seende av "det evigt objektiva i det
timligt subjektiva” for att tala med Kandinsky. Ska man fora resonemanget utover
konsten kan sdgas att hela detta Plotinos' skiktande av verkligheten i nivaer, hypostaser
(ordagrant "underavdelningar") 4r synnerligen klargorande. Overst har vi det Ena,
urkallan for all verklighet och allt liv, sa foljer fornuftets niva (nods) dar de eviga
idéerna finns, sa kommer sjélens niva (psyché) och sist materiens (hylé). Poangen i det
hela ar att man som manniska dels kan vistas i materiens varld med liv och lust, men pa
ett dgonblick lamna den for mer upphojda aktiviteter i abstraktionernas vérld. Hurda?
Lat saga att man ena 6gonblicket sitter och smorjer kraset med en hamburgare med
pommes och bananmilkshake, for att sa blicka ut genom fonstret, se stjarnorna och
borja fundera 6ver mojligheten av liv i universum...

Eller varfor inte exemplifiera det hela med att man ser en affisch med en l&cker
fotomodell, tanker "aktare' vilken toppsnacka!™, for att 6gonblicket efterat saga sig sjalv
"varfor inte tvartom" och ténka "syster"... Med de plotinska hypostatserna i bakhuvudet
blir dylika ontologiska lappkast inget markligt, utan bara exempel pa hur sjélen an kan
vistas i materiens morker, dn glida upp i hogre sfarer for sublima reflektioner. Det finns
inga sparrar mellan nivaerna; som sagt var det Ena kallan till allt liv och detta liv
sipprar ner till andliga och sjalsliga nivaer, ja &nda ner till materien, for annars skulle
allting vara dott. Samtidigt kan det medvetna livet antrada farden uppat, till andliga
nivaer, stifta bekantskap med idéerna pa véagen och slutligen na det Ena. Tycker nagon
"det Ena" ar en alltfor vag abstraktion for den hogsta verkligheten, kan ndmnas att
Plotinos stundom satte "Gud" som synonym till den.

Om Plotinos skulle man kunna sdga mycket — for mycket. Risken med ett system
som hans ar namligen att man blir helt uppslukad av det, finner svar pa bokstavligen allt
mellan himmel och jord: verklighetens natur, varfor det skona &r skont, varfor det finns
ondska, vart man tar vagen nar man dor och sa vidare. Plotinos har behandlat allt detta,
har skapat en sammanhangande modell av verkligheten, men problemet &r att den
forblir en tankeprodukt for den som inte accepterar grundantagandet: att verklighetens
sanna natur ar andlig och inte materiell. Och materialism tycks, trots vissa tendenser i
andlig riktning pa senare tid, vara det férharskande paradigmet i samtidens credo.
Saledes ar risken stor att man talar rakt ut i luften om man férdjupar sig i metafysik som
den plotinska.

Sjalv anser jag Plotinos' filosofi &r mycket klargérande, mer givande an Platons
spekulationer som man matats med i olika sammanhang; Plotinos bygger forvisso det
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mesta av sin filosofi pa Platon, han kallas ju inte for inte nyplatoniker, men
anmarkningarna ovan torde sla fast att han nar langre och forklarar mer &n vad Platon
gor.
Plotinos sa att det Ena stiger upp 6ver fornuftet och belyser detta, som solen stiger
éver horisonten. Men egentligen star det Ena stilla, ty det "kom ej, som man véntade,
utan kom som nagot icke kommet. Ty det blev ej sett som nagot kommet, utan som
nagot fore allt annat narvarande, ocksa innan fornuftet kom." (Enneaderna V, 5,8,
citerat efter Rudberg)
Sadan ar mystikens formuleringskonst: forforisk. Sa man kanske bor varna lasaren
for att narma sig denna metafysik, den ar nagot av en avgrund, for "ju djupare du
blickar ner i den, dess djupare blickar den ner i dig” som Nietzsche sa. Men for att
komma ner pa nagorlundare fastare mark, komma ut i ndgot mer valbekanta landskap
kan féljande sdgas. Plotinos ansag namligen att det urskona finns hos det Ena, vilket
sedan sipprar ner till den materiella verkighetens ting och enskilda vésen, varfor "man
maste beundra deras skapare och tro, att de stamma fran honom, och med en slutledning
fran tingen har forklara skonheten dar uppe for odandlig; man skall ej hallas fast av
tingen har, utan fran dem ga till dem dar uppe..." (Enneaderna Il, 9,17, ibid)
Aven:
Den som ser skdnheten lysa i ett ansikte, kanner sig dragen till den: men vid
asynen av det skéna i den sinnliga varlden, av all denna symmetri och sublima
regelmassighet, av all den skonhet, som de stralande stjarnorna trots sitt avstand
erbjuda, skulle han vara sa trég och otillganglig att han icke gripes av vordnad
for ursprunget till allt detta harliga?"
Detta &r Plotinos efter Nilsson (ur Enneaderna 11, 9,16), och Nilsson kommer hér att
tanka pa en svensk psalm, det "mer vélbekanta landskap” jag antydde ovan. Det &r
femte versen i J. O. Wallins "Var &r den van, som 6verallt jag soker?" (psalm 564):
Ack, nar sa mycket skont i varje ader
av skapelsen och livet sig forrader,
hur skon da maste sjalva kallan vara,
den evigt klara!

(Not: Plotinos levde 204-269 e Kr.)
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Kungar och andra kronta huvuden

1. Alexander
En kung &r en sadan som gor kungliga saker. En kung &r en kung &r en kung...

Att skildra antikens kungar, monarker och liknande dr ett stort projekt, ett
forskningsomrade som &r svart att avgransa; den akuta risken ar att man &gnar sig at
cirkelresonemang som ovan. Sa istéllet for att sla fast nagra teser som jag sedan
forsoker bevisa, tar jag och beskriver nagra typfall och gor reflektioner under resans
gang, sa far vi se var vi hamnar. Det forsta typfallet blir Alexander den store.

Mycket har skrivits om Alexander och redan under antiken fanns en viss debatt
huruvida han var god eller ond. Visst évervagde eulogierna men det saknades for den
skull inte Iaga handlingar pa hans konto. Till exempel var det ju nar hans van Hefaistion
var febersjuk; l&ékaren ordinerade denne strang diet, men som den tuffe makedonier
Hefaistion var kunde han inte avhalla sig fran frukost pa fagel och en kanna vin en dag.
Hans feber steg snabbt och snart var han dod.

Alexander blev utom sig och lat doda den helt oskyldige lakaren. Sanningshalten i
detta kan ju ifragasattas, men den styrks i mina 6gon av att den beréttas av Plutarkos,
som ju enligt uppgift ville mala ett idealiserat portratt av Alexander; om den vore
osann, varfor da ta med den? - Ja, detta ar en flack pa det alexandrinska banéret, tecken
pa barbariskt handlande, hamndbegér pa en oskyldig. Och darmed kan han ju inte bli
idealkung, kan inte trada ut pa de elyseiska falten med andra legendarer ur sagans varld;
ett uselt dad racker for att mytkraften i ett namn ska falna.

Vi gar vidare. En gang under en vat fest gralade Alexander med generalen Kleitos
som bland annat kritiserade honom for hogdragenhet. Det var néra till blodvite men
man lyckades skilja de bada, och Kletios dvertalades av sina vanner att ga och lagga
sig. Men snart kom Kleitos tillbaka genom en sidodorr och sa nagot drapande;
Alexander tog da ett spjut fran en av sina livvakter och genomborrade Kleitos med
detta. Att drapa en huskarl ndr man &r berusad ar knappast lovvart, men till Alexanders
heder ska sdgas att han angrade sig efterat, holl sig gratande i sina kvarter hela natten
och den féljande dagen. Men att Alexander kunde foréva dadet mot Kleitos pa det satt
som skedde ar inte forvanande, for han var ganska glad i adla drycker; Plutarkos
forsoker hdavda motsatsen men tecknar samtidigt bilden av en som nér det géllde kunde
dricka i timmar, och sedan ligga och sova hela nésta dag...

Ytterligare annat pa Alexanders minuskonto ar en episod under det indiska falttaget;
nagra tillfangatagna legosoldater hade lovats fri lejd men 6verfolls senare och dodades.
Sa var det Thebes uppror innan det persiska falttaget; det slogs ner, befolkningen saldes
som slavar och staden jamnades med marken. I och for sig var forslavning av besegrade
upprorsman kutym i antik tid, men att helt rasera en stad ansags vara en
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overloppsgarning, och Alexander sjalv ska ha angrat sig efterat och sett till att behandla
thebaner milt nar an han traffade pa nagon.

Men pluskontot da? Vad &r det i Alexanders levnad som &nda ger namnet sadan
lyskraft? | det foljande kan sanningshalten som alltid ifragaséattas, antika historiker
hittade ogenerat pa nar de kande for det, men har far lasaren sjalv déma vad hon vill
tro.

Vad galler de militara daden kan sagas att Alexander utkdmpade en oherrans massa
slag, vann alla och asamkade sig skador i handgemang i vissa av dem; enligt nagon
bedoémare var Alexander lite vl ivrig, lite vél sugen pa att rida med i kavalleriets anfall
vilket inverkade menligt pa stridsledningen, men det bekymrar oss inte har. Minnesvart
ur hans militara bana &r annars nér han infor Gaugamela vagrade anfalla persernas lager
I nattens morker, han ville inte stjdla sin seger som rereferats ovan, och detta kan ju ses
som nagot kungligt i bemarkelsen att strida med 6ppna vapen och vara adel.

Alexanders far Filip brostade sig bland annat éver de segrar hans hastekipage vunnit
i de olympiska spelen. Nar Alexanders vanner fragade om inte han skulle tavla dar, sa
han bara:

- Joda, om jag far tavla mot kungar...

Alexander var for den skull ingen sporthatare, han héll spel sa ofta han kunde, men
att sjalv tavla i dem var under hans vardighet. Vi ar hér langt fran de vissa romerska
kejsares abakanden, Neros upptradande som tavlingskusk, Commodus muskelspelande
infor massans jubel och annat.

Nar Alexander i Korint traffade pa Diogenes som lag och latade sig i solen fragade
han troskyldigt om han kunde g6ra nagot for denne, och fick den magsura
kommentaren att flytta sig for att inte skymma solen. Men Alexander imponerades av
denna fria sjal och sa pa vagen bort till sina foljeslagare:

- Ni far saga vad ni vill, men om jag inte vore Alexander skulle jag ha velat vara
Diogenes...

Han hade perspektiv pa detta att vara en av varldens maktige, Alexander. En annan
som Alexander imponerades av var Perserrikets grundare Cyrus, vars grav han stotte pa
i Pasargade pa vagen tillbaka fran Indien. Pa dennes mausoleum stod inristat:

O anthrope, egd Kyros eimi; tén archén tois pérsais kéktemai, tés dé Asias
bebasilevka. Mé oun fthonésés moi tou mnématos.

O manniska, jag ar Cyrus som grundade Perserriket och harskade dver Asien.
Missunna mig inte mitt gravmonument.

Mausoleet i sig var annars en liten, ratt hog stenbyggnad med sadeltak och trang
ingang. Dar inne fann Alexander endast en guldkista och en divan med guldfétter, men
darutover ska det ursprungligen ha funnits ett praktigt 6verkast till divanen pa vilken
ska ha legat tunikor, mediska jackor och byxor, kjortlar fargade i ametist och purpur,
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halsband, sablar, smycken och annat smakrafs. Nar Alexander kom dit var detta
utplundrat, men han lat aterstalla kammaren till sin forna prakt. Mausoleet i sig finns
annu kvar men allt innehall &r nu borta sedan lange.

2. Ung gud

Alexander var ung, bara 23 nar han drog i falt mot Perserriket. Han vann seger pa seger
och besokte i Egypten ett orakel tillhorigt en viss Zeus-Ammon, som hélsade honom
som sin son. Exakt vad detta innebar har man tvistat om, kanske sa oraklet "min son”
till alla som kom dit, men Alexander tolkade det hela bokstavligt. Nar sa perserna
definitivt besegrats vid Gaugamela tillfoll honom hela storriket med alla sina
rikedomar, och dartill hilsades han av sina asiatiska undersatar med traditionellt
knafall, ansiktet mot jorden och allt det d&r. Perserna betraktade inte sina kungar som
gudar ségs det i en not i min Plutarkosutgava, men Alexander maste i vart fall acceptera
dylik halsning, det maste han som storkonung gora; att det retade makedonerna ar en
annan sak.

Han var vérldens herre eller trodde sig vara det, styrandes dver hela Mellandstern
plus Grekland, dartill mottagandes sandebud fran diverse smafolk som romare, skyter
och kartager. Detta var hans valde, och vad galler 6vriga lander sa trodde man inte da
att Indien var sa stort som det verkligen ar, och Kina visste man inte ens att det fanns.
Varldens kung vid trettio ar, utnamnd till gud av ett orakel, och dartill hade en filosof
vid namn Anaxarkos sagt honom att allt en kung gor &r ratt; inte undra pa om han
borjade ltta fran jorden. Det kunde borja komma drag av arrogans 6ver honom, av
mattléshet, men nar Indien skulle erévras vagrade sa hans man att félja honom och han
atervande latt modstulen till Mesopotamien, rikets karnland. Val dar planerade han nya
falttag, bland annat att segla runt Afrika, men doden hann ikapp honom.

Alexanders mal var att kriga och var ett falttag avslutat sa skulle det foljas av annu
ett; att formulera en politisk grundval for sina foretag 1ag daremot inte fér honom.
Malet for falttaget mot perserna var ju ocksa latt primitivt, hamnd for Perserkrigen
halvtannat arhundrade innan; saken ma ha legat i tiden men en stor harskare maste vara
lite mer &n bara krigare, vilket Alexander stundom tycks reduceras till. Han anfaller
Perserriket och besegrar det, och vad ska han géra da? Jo, nu galler det att bringa den
perser till rattvisa som dodat Darius under dennes flykt; vips har Alexander forvandlats
till Perserrikets beskyddare fran att ha varit dess vérste fiende. Sa fangar man denne
Bessos men félttaget gar vidare; satrap efter satrap traffas pa vilka far standarddirektivet
"fortsatt som stathallare” savida denne inte misskott sig, da byts han ut.

Vad jag vill ha sagt ar: Alexander skapar inget nytt, han bara kor i uppgjorda banor,
far Perserriket runt och konsoliderar vad som en gang Kyros och hans eftertradare
skapade. Inte ens Indusdalen hade lamnats fritt fran dessa persiska imperiebyggare;
Punjab erévrades till exempel av Darius nagon gang fére 500 f Kr vet jag beratta. Nog
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ar Alexanders bana imponerande, nog &r hans ridande genom Khyberpasset i spetsen
for en grekisk-persisk armé pa éver 30 000 man en odddlig syn, en position som ingen
annan vasterlanning uppnadde under antiken, men i sak tenderar Alexander inte att bli
nagot annat &n en i raden av perserkungar, lat vara en legendarisk sadan.

3. Kapitulerande kungar

Alexander utkdmpade sin sista storre strid mot kung Poros i Indien. Denne besegrades
men Arrianos har bara berdm att ge honom; trots att striden gick honom emot flydde
han inte som Darius vid Gaugamela, han kdmpade pa sa lange nagon av hans enheter
gjorde motstand. Det var forst nar han sarades som han vande elefanten pa vilken han
satt och retirerade. Efter ett tag mottes han och Alexander; den senare holl in sin hést
och sag beundrande pa sin vedersakare, som var lang och sag bra ut och annu hade
stoltheten skriven i sina anletsdrag. "Hans uttryck™, skriver Arrianos, "var det hos en
modig man som moter en annan, det hos en kung i narvaro av en kung, med vilken han
kampat hedersamt for sitt rike."

Alexander fragade Porus vad han kunde gdra for honom.

- Behandla mig som en kung, sa Porus.

Alexander gick med pa detta men fragade om det inte var nagot sérskilt han
Onskade. "Allting finns inbegripet i det svar jag gav", sa Porus.

Man kommer osokt att tanka pa Kipling har:

East is east, and west is west,

and never the twain shall meet,

until earth and sky stand presently at

God's great judgement seat.

But there is nor east nor west,

nor blood, nor breed, nor birth,

when two brave men stand face to face,
'though they come from the ends of the earth.

Man kommer ocksa att tanka pa talesattet att vem som helst kan vinna, men det
krévs en gentleman for att forlora; kanske &r detta den absoluta proberstenen for en
kungs agerande, for en kung att visa att han &r kung. Porus' upptrade ar nog svarslaget i
sin art, men visst finns det fler minnesvérda kungliga kapitulationer under antiken. Mest
kand ar kanske nér Lydiens kung Krosus kapitulerat for Kyros; den forre hade, enligt
Herodotos' forsta bok, just tagit plats pa ett bal dar han skulle brannas da han ropade
namnet "Solon" tva ganger. Kyros lat hejda antandandet och fragade vem denne Solon
var, och Krosus svarade att denne var en vis man som sagt honom att man kan inte kalla
sig lycklig forran man dér. Krosus hade inte forstatt vad Solon menade, eftersom
Krosus vid tiden var rik och méktig, men nu forstod han fulla inborden av det hela.
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Krosus benadades och blev sedan en god radgivare at Kyros i hans fortsatta
erovringar i Mellandstern. Redan vid kapitulationen, i Lydiens huvudstad Sardes, kom
Krosus med ett bra rad; de persiska soldaterna holl namligen pa att branna ner staden,
men Krosus sa at Kyros att detta var dumt eftersom de 6delade sin egen egendom,
landet var ju deras efter segern. Kyros tog radet ad notam och stoppade nerbranningen.
Detta kan erinra om brédnnandet av det persiska kungapalatset i Persepolis som
Alexander raddes till under en vat fest i denna stad; man skred till verket, men enligt
Plutarkos &r de flesta historiker ense om att han snabbt angrade sig och lat slécka elden,
om av samma skal som Kyros vid Sardes eller inte ska jag lata vara osagt. Man tanker
hér ocksa pa rodgardisterna som stormade Vinterpalatset, bérjade plundra men sedan
fick tillsagelse av nagon i styrkan att sluta for allt detta var ju folkets egendom nu.
Detta enligt John Reed.

Det gallde fragan om kapitulerande kungar, och &nnu en sadan episod hos Herodotos
finner vi nar Kambyses, Kyros eftertradare, intagit Egypten (tredje boken). Kambyses
ville da forodmjuka dess kung Psammenitus vilket gjordes genom att dennes dotter
kladdes som slav och fordes i procession framfér honom med andra adelsflickor,
barandes vatten. De 6vriga egyptiska dignitarer som sag pa grat vid asynen men
Psammenitus sa inget, bara bojde sig mot marken i tystnad. Sa kom ett félje med
kungens son och tva tusen andra, med betsel runt munnarna och bundna med rep, men
aterigen var Psammenitus ororlig.

Darefter rakade en gammal bekant till Psammenitus strosa férbi, en som brukat ata
vid hans bord men som senare ruinerats och nu var tiggare. Vid asynen av denne brast
Psammenitus i tarar. Hur kom det sig? fragade man kungen, och han svarade att hans
sorg vid asynen av dotter och son var for stor for tarar, men att han inte kunde annat &n
grata vid asynen av en gammal van som forlorat sin rikedom och blivit tiggare. Detta
rapporterades till Kambyses som rordes av det hela och sedan borjade behandla
Psammenitus val. (Emellertid gjorde denne uppror senare, det hela upptacktes och han
tvingades att dricka en bagare oxblod. Han avled pa stallet.)

Sa kan man ju namna Perseus' kapitulation efter tredje Makedonienkriget, som jag
varit inne pa tidigare. Romarna hade segrat vid Pydna, invaderat Makedonien och till
slut fangat dess kung. 1kladd morka klader och endast i sallskap av sin son férdes han
infér romarna; man férundrades av synen, brostade sig med vilket byte detta var, det
storsta nagonsin, en harskare pa vilken glansen fran Filip och Alexander den store foll.

Nar Perseus stélldes infor konsuln fragade denne varfor han startat kriget, vi romare
ville dig ju bara val? Men Perseus bara stirrade ner i marken en lang stund och grat. Sa
fragade konsuln igen varfor han valt ovanskap med romarna, sa starka i krig och
godhjartade i fred, men ater blev svaret tystnad - med rétta, far man saga, for det ar
omdiskuterat pa vilka grunder romarna egentligen gick i krig med Makedonien denna
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gang, om det verkligen var det bellum justum som man alltid vardade sig om att fora.
Den tigande Perseus ar ett utmarkt prov pa kunglig storhet i nederlaget.

4. Romarna och deras kungar

Perseus besegrades alltsa av romarna, och darmed kan vi hastigt och lustigt 6verga till
detta folk och hur de sag pa det kungliga. Kéant ar att stadsstaten Rom styrdes av kungar
I borjan varefter kungen stortades och republik infordes. Den romerska sjalvbilden, den
romerska stilen blev darefter att republik stod for allt som var gott, monarki for allt som
var daligt. Nog ar den romerska republiken vard att hedra fér mycket men den hade ju
samtidigt kvar kungliga relikter, som den elfenbensinlagda &mbesstolen sella curulis,
anvand av konsuler och andra hogre ambetsman, titeln interrex for interimsharskare och
rex sacrocorum for en viss offertjansteman; begreppet betyder "offerkung”.

Republik var bra och monarki daligt, men hur kunde da romarna etablera
kejsardomet som ju &r monarki i sin hogsta potens? Nog gick det men det satt langt
inne; oandliga konceptuella vandor beledsagade det hela. Detta ska inte skymma det
faktum att envaldet var pa vag langt innan det etablerades kring ar 0. Vi hade ju till
exempel Sulla som var diktator i tio ar pa 80-talet f Kr; mot gallande sed gjorde han
detta militarbefal for nodlagen till ett permanent dmbete. Med sin valdsregim kan han
ha varit den forste att ge titeln dalig klang.

Detta avskrackte inte Caesar att utnamna sig till diktator pa livstid en generation
senare. Rom hade annu republik men den var pa fallrepet, eftersom till exempel alla
omrostningar for ambeten var riggade; folk med pengar kunde uppna precis vad de
ville, mutor och slagsmal beledsagade omrostningarna. Till och med senatsadeln hade
borjat fattat vartat det barkade, eftersom den dittills stott en viss Pompejus som gjorts
till en slags ensamharskare; man utsag honom nu till ensam konsul pa tvars mot seden
att ha tva i ambetet, och gav honom som konsul sa vidstrackta befogenheter (order att
bekampa sjoroveriet i hela Medelhavet, senare "ansvar for spannmalsférsorjningen”
med makt 6ver all sjotrafik och kustprovinser i riket) att han praktiskt taget var monark.
Men han forlorade i inbérdeskriget mot Caesar som alltsa lat utropa sig till diktator.

Léget var kansligt. Caesar lyckades vinna dver manga forna fiender till sin sida, men
det tisslades att Caesar skulle utnamna sig till kung och nagot vérre kunde inte tankas i
den tidens Rom, det var ett tabu; sedan den siste etruskiske kungen stértats hade man ju
haft republik som var roten var roten till allt gott, kungaddme roten till allt ont.
Symbolen fér kungadéme var diademet, ett slags pannband, och ett dylikt presenterades
Caesar av Markus Antonius under en hogtid. Det hordes applader beréttar Plutarkos,
men inte sa manga och inte spontana; nar Caesar sa avvisade diademet kom stormande
applader. Det hela upprepades, diademet racktes fram och fa appladerade, och néar
Caesar ater vagrade appladerade alla. Men Caesar var dnda missnéjd med upptradet och
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bast hade val varit att aldrig lata det ga av stapeln; huruvida det var Markus Antonius'
pahitt eller om Caesar var med pa noterna fran borjan ar oklart. Men nagot maste
tydligen goras for att lugna massorna, det rackte inte med att Caesar sa "jag ar inte
kung, jag ar Caesar"...

Romarna ogillade kungadéme och monarki rent principiellt, det var som sagt nagot
tabubelagt. Det skulle ta lang tid innan det dndrades; det kravdes skickligheten hos en
Augustus och Tiberius innan kejsardomet accepterades hos gemene man, skicklighet att
dolja att vad man hall pa att uppratta var monarki och inget annat. Kanske tog det annu
langre tid for folk att vanja sig vid tanken, men vid tiden for antoninerna ansags
kejsardome allmant som den bésta styresformen nagonsin.

5. "Kungaddme utan kungliga insignier"

Man misstankte Caesar for tyranniska ambitioner, vilket ledde till ssmmansvérjningen
som lyktade i mordet pa honom ar 44. Men Caesars sak hamnades av adopivsonen
Octavianus (den blivande Augustus), som battre férstod vad som lampade sig i Roms
politiska kultur. Sedan han vunnit inb6rdesstriden mot Caesars mordare samt senare
Antonius, gjorde han allt for att forminska sin roll; han gjorde sig inte till diktator,
viskade sa klart aldrig ordet "kung" (rex), kallade sig endast "den forste i senaten™
(princeps senatus) och ikladde &mbetet som folktribun. Senatsadeln jublade, nu hade
republiken aterstallts! Men skarpsynta iakttagare torde ha anat att man nu fatt en ny
slags monarki, ett "kungaddme utan kungliga insignier"” for att tala med Suetonius,
varmed torde menas kung utan diademet som Roms gamla kungar bar. Enligt samme
Suetonius ska Augustus sjalv funderat éver om han inte borde aterinfora republiken,
sjalv helt trada tillbaka fran sin maktposition, men resultatet blev att han inte kunde
gora det med mindre &n att hela riket skulle kastas i kaos.

Man hade fatt envalde, monarki, kejsardéme som vi kallar det. Men &n var det inte
riktigt etablerat. Minnesvart &r har Augustus' efterddare Tiberius' trontilltrade; Tacitus
skildrar hur denne sitter i senaten och har senatorerna svassande for sig, de ber honom
att ta upp Augustus' fallna mantel och styra som han, men Tiberius varjer sig. Till slut
sager han de minnesvarda orden "jag ska inte tacka ja, men jag avstar fran att saga
nej"... Nagot liknande spektakel férekom garanterat aldrig i nagot annat storrike pa den
tiden (Kina, Indien, Persien), en utsedd hérskare som maste spela motvillig att bli
monark, latsas som att sjalva monarkin ar nagot foraktligt och som egentligen borde
avskaffas, men som av rent nodtvang far finnas. Samtidigt visar episoden pa nagot
vardefullt i Roms politiska tradition: det ar draget att definiera vad en viss maktposition
innebdr, det ar sysslandet med statsratt helt enkelt, en disciplin som férmodligen &r
nagot typiskt vasterlandskt. I andra storriken var kungen helt enkelt kung, nagot
forhallandevis oproblematiskt, mojligen franraknat Kina dar tankare sysslade med
fragan hur harskaren ska vara, bland annat resulterande i principen att uppror mot en
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dalig kejsare vore tillatet. Men jag tvivlar pa att man hittar nagon like annorstades till
en sadan idé som Ciceros, den som sa att Romarriket &r en monarchia mixta, en
styrelseform som blandar drag fran demokrati, aristokrati och monarki, vilket ju ar
statsrattslig advokatyr i den hogre skolan.

6. Kring caesarerna
Vad ska man sdga om de romerska kejsarna? Hur var de som monarker? Jag haller mig
till Suetonius sa lange.

Nér jag fick denna hans "Kejsarbiografier" i min hand var jag forst nyfiken pa hur
han tecknat Claudius, denne Claudius som Robert Graves skrivit romaner om och som
blev en minnesvard TV-serie. Graves' huvudkalla ar Suetonius star det i forordet, men
man far vél sdga att engelsmannen tagit sig vissa friheter; i TV-serien sdg man en
Claudius som visserligen var spastisk, halt och stammande som forebilden, men som i
ovrigt skonmalats en hel del. Inget fel i det, fiction maste fa vara fiction, men ser vi till
den historiske Claudius s& méter vi en smatokig kejsare som njot av tortyr och som stod
under starkt inflytande av sin fru och sina radgivare.

Tokig: kejsarna agerade domare i sin egenskap av konsuler, och for dvrigt ar
rattskipning en huvuduppgift for varje monark, "sittande pa sin tron, skipande lag for
sitt folk" som Bengtsson skriver om Mahmud av Ghazni. Claudius var domare, men
enligt Suetonius borde han kanske ha Iatit bli helt att doma eftersom han démde lite
hipp som happ, ibland strangare an lagen, ibland mildare, sa pass att rena godtycket
tycks ha ratt. Vad géller hans grymhet sa gillade han att ase tortyr och avréattningar, och
vid gladiatorspel beordrades avlivning av gladiatorer, i synnerhet sa kallade natkdampare
(retiarius), &ven om de bara rakat snava och falla, "sa att han fick se deras ansikten i
dodsogonblicket”. Och nér ett visst gladiatorpar "en gang stupat efter de skador de
tillfogat varandra, gav han order om att man genast skulle ta badas svard och av dem
tillverka sma knivar a honom." Detta &r langt fran den snélle och hygglige Claudius vi
sag i Derek Jacobis gestaltning, han som det var sa synd om, han stammade ju och
haltade...

Pa det utrikespolitiska omradet brukar Claudius fa berém for att ha fullféljt den
erovring av England som Caesar pabdrjat, men om ni fragar mig var detta ett felsteg;
Germanien kunde man inte erévra, det hade man insett vid denna tid, alltsa maste man
soka sig enklare erévringar for att kunna stélla till med triumftag och fest. Claudius
valde Britannien och fick vad han ville ha: &ra som triumfator och folkets jubel. Men
erdvringen kan inte ha gett mycket, ty for férvaltningen maste man ju halla trupper dar
och de hade behdvts battre langs Rhengrénsen. Britannien var en strategisk
atervandsgrand, man hotades inte av denna 6nation och borde darfor ha lamnat den at
sitt 6de innan man fatt ordning pa germanerhotet, vilket senare man ju aldrig fick, sa
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tagandet av Britannien var ett formligt wild goose-chase, ett futilt sjalvandamal, ett
fafangt suktande efter gloria militaris.

Nog hade Claudius sina goda sidor ocksa; han var en hyfsad kejsare jamfort med
Caligula som kom fére och Nero och trekejsararets kejsare som kom efter. Det var inte
sa mycket excesser under Claudius, inga sexorgier och inga rena idiotforetag. I sina
basta stunder var han nagot av en bonus pater familias, inte den sdémsta egenskapen hos
en kejsare. Jag tanker har pa Suetoniusanekdoten nar Claudius pa Circus hade befriat en
gladiator fran vidare tjanstgoring, eftersom dennes fyra soner bett for honom; da "lat
han /Claudius/ genast skicka omkring en skrivtavla med ett meddlande i vilket han
erinrade folket om hur viktigt det var att skaffa sig barn, ty dessa kunde som synes vara
till skydd och hjalp till och med for en gladiator™.

Claudius' regim ramas alltsa in av Caligula och Nero; om den forre kan sagas att han
var galen redan av fédseln och att han bara fallde en minnesvard replik: "Jag dnskar
manskligheten hade blott en nacke!" Som ville han s&ga: jag &r galen och vet om det.
Hans ar vid makten ar en enda racka av hor och mord. Detsamma blev fallet med Nero,
men i borjan av sin regering tycks denne ha varit vid relativt sunda vétskor. Om hans
musiska sida talar jag pa annat hall i denna bok och forséker dar sa gott det gar
ateruppratta hans rykte, och vad galler annat majligen lovvart hos Nero sa kan man ju
se pa byggnadsverksamheten. Har ansag han att Rom med sin gatubild, sin layout (man
kan inte séga "stadsplan” for nagon sadan fanns inte, staden hade vuxit fram organiskt)
lamnade mycket dvrigt att 6nska; gatorna var smala och bebyggelsen gyttrig. Detta
stammer fullkomligt val; i Hollywoodfilmer om det gamla Rom, nu senast "Gladiator",
forekommer alltid scenerier med breda paradgator och 6ppna gaturum, men sa sag det
aldrig ut i det historiska Rom; allt var ett enda gytter och den gata l&angs vilken
triumftdg gick kan inte ha tagit mer &n tva vagnar i bredd.

Nero ville andra pa det dar men han gick till verket med sedvanligt godtycke, ja
brottslighet; byggnader tandes pa med resultat i "allmanfarlig 6delaggelse”, och hans
byggverksamhet fick sa daligt rykte att det palats han senare byggde revs av nagon
eftertradare. Men att Nero under brannandet av husen skulle sttt och spelat harpa och
sjungit om Trojas forstorelse ar enligt Tacitus bara en myt.

Viss klarsyn visade Nero nar det lekte honom i hagen att prisge Britannien; skélen
torde ha varit de ovan antydda, att spara pengar eftersom 0n ju bara var ett meningslost
bihang till imperiet. Men, sager Suetonius, "han avstod fran att géra sa av radsla for att
man skulle kunna séga att han vanarade sin fars namn", alltsa adoptivfadern Claudius
som gjort erévringen. Det var politiskt omojligt att retirera harifran, vilket kan ses som
ater ett skal att erévringen aldrig skulle ha gjorts.

Nero fick ett uppror pa halsen ar 68 och flydde fran Rom. Han befann sig i en villa
da forfoljarna hann upp honom, vilket fick honom att recitera: "Hovslag ljuda i 6rat av
raskt framsprangande héastar...", en rad ur Iliaden. Sa stack han en kniv i strupen med
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hjalp av en tjdnare och dog nér en centurion kom inrusande. Lagerstrom séger
kongenialt i sin kommentar att "(i) sina sista stunder av skréck och fornedring visar
Nero prov pa mod och beslutsamhet. Sa lamnar han scenen for sista gangen, men utan
applader."

Om de tre kejsarna som satt ar 69 hittar jag bara nagot vart att namna om Galba, den
forste av de tre. Om dennes ddd finns olika versioner ndmnda hos Suetonius, men den
bésta &r den dar han jagas langs Roms gator men slutligen ger sig, uppmanande
angriparna att "gora sin plikt och hugga till, eftersom det var deras vilja". En kejserlig
dod, om nu episoden ar sann.

Vespasianus kom till makten i samband med en kupp, men han hade inte startat
kuppen sjalv utan skjutits fram till hogsta makten av olika garnisoner som ville ha
honom som kejsare. Om hans regering ar inte mycket annat att séga an att han var en
bonus pater familias, pa gott och ont: gott for riket men ont for skandalkronikorer...
Han eftertraddes av sonen Titus som, har det sagts, inte satt lange nog for att ge
historikerna mojlighet att saga nagot ont om honom. Brodern Domitianus som
eftertradde honom har fatt samre efterméle. Kanske ar hans minuskonto mycket talande,
men nér jag laste om Domitianus hade jag fatt mitt lystmate av kejserliga laster sa vi
forbigar det har. Jag fangslades mer av Suetonius papekande att Domitianus innan han
gick till sangs, brukade "ta en promenad for sig sjalv pa nagon avskild plats". En
gripande bild av makthavaren som privatman, som vilken manniska som helst, gaendes
for sig sjalv i en tradgard och spanandes upp mot manen innan det ar dags att torna in.

7. Att se ut som en kung

Ska man bli monark ar det ju bra om man ser ut som en sadan ocksa, har majestatisk
framtoning, men har far man val sdga att en Caesar inte hade sa bra forutsattningar. Inte
sa att han var direkt ful men enligt Plutarkos var han spenslig, hade blek hud och led av
huvudvark och epilepsi. Detta var framst honom till nackdel som féltherre, men han sag
till att trana upp sin fysik sa att han snart stod pall for faltlivets krav.

Jag maste uppehalla mig vid Caesars utseende eftersom hans huvudmotstandare i
inbdrdeskriget, Pompejus, hade mycket battre foretraden harvid. Man kan sdga att om
fysionomisk framtoning fatt avgora saken borde Pompejus ha fatt bli kejsare, fatt
etablera den nya romerska monarki som det har gallde, och inte Caesar. Plutarkos sager
namligen om Pompejus att denne hade ett vinnande satt, besatt "en sorts vérdighet och
ett behagligt sinnelag™, och vidare att "i blomman av sin ungdomliga skdnhet fanns dar
samtidigt nagot kungligt. Hans har flog bakat i en vag fran pannan, och ansiktets
konfiguration runt 6gonen gav honom en smaltande blick"... Vissa ansag honom till och
med likna Alexander den store vilket var att ta i, eftersom denne var en mer leptosom,
avlang typ, medan Pompejus var klar pykniker, en rundare sort. Men att Pompejus hade
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kunglig framtoning far har anses etablerat; dessutom hade han sedan unga ar tillnamnet
Magnus, “den store”, vilket allt annat lika passade honom.

Bjol&Hjortso fragar sig varfor Caesar och inte Pompejus vann maktkampen:

Det ar frestande att ldsa ett svar i de portrattbyster som finns bevarade.
Pompejus, en erfaren, illusionslés, men ocksa blaserad och trétt man, vars liv
hade varit en kedja av segrar fran hans tidigaste ungdom, men som kanske
forlorat den egenskap som lyser ur Caesars hokansikte, en fortatad vilja till makt.

Pompejus hade utseendet for sig, men ser man mer ingaende pa hans bana kan man
fraga sig hur lamplig kejsare han blivit. Han hade ju till exempel formagan att uttrycka
sig klumpigt, som nar han och Crassus kom 6verens om att bli konsuler for ar 70 och de
tillfragades om detta i senaten; Pompejus sa att svaret kanske var ja och kanske nej, och
ndr han pressades pa ett battre svar sa han att vad han ville var att fa roster fran
republikens goda element, inte dess daliga. Darmed, sager Plutarkos i Crassusbiografin,
gav Pompejus intryck av arrogans, medan Crassus med sitt svar pa fragan, namligen att
han skulle stélla upp i konsulsvalet om det var i Roms intresse, annars inte, kdnde av
stamningarna béttre. - Annu ett exempel var det tidigare anforda nar Caesar fragade om
Pompejus skulle forsvara en viss lag och denne sa: "Givetvis, och om nagon borjar tala
om svard, sa kan jag tillhandahalla bade svard och skéldar." Alla medgav att detta var
dumt sagt av Pompejus, dverilat, onodigt. Nagra liknande yttranden tycker jag mig inte
finna hos Caesar, vilket kunde forklaras med att denne gatt i retorikskola som ung
medan Pompejus levt i falt sedan unga ar och inte hade mycket till boklig bildning i sig.

En uppgift hos Suetonius tycks avgora vem av Caesar och Pompejus som var mest
storsint, ndmligen den forre: "Medan Pompejus forklarade att han skulle betrakta dem
som inte kdmpat for republiken som fiender, kungjorde Caesar att de som varit neutrala
och inte st6tt nagon av parterna skulle raknas bland hans vanner." Detta citat ur
Caesarbiografin visar ju tydligt pa den diplomatiska begavningen hos Caesar,
nodvandig for att lappa ihop saren efter inbdérdeskriget.

Caesar visade mycken mildhet (clementia) i och efter inbordeskriget; han benadade
till exempel Brutus vilken senare tackade med att mérda honom. Caesar forsokte alltsa
lappa ihop saren i staten, ena den efter all splittring. Detta tycks Suetonius vara pa det
klara med men sedan kritiserar han honom skoningsldst, som att han tog emot for
manga hedersbetygelser, styrde med diktat och kunde vara bitsk. Det sista kan vara vart
att ta upp eftersom jag nyss havdat att man inte finner nagra plumpa ord yttrade av
Caesar. Men enligt Suetonius sa firade Caesar triumftag efter sin aterkomst till Rom néar
inbordeskriget var dver; nar han for forbi folktribunernas platser vagrade en av
tribunerna, en Pontius Aquila, att resa sig, varfor han utropade: "Forsok att ta
republiken ifran mig da, Aquila!"

Denna episod tycks mig inte drabbande, den tj&nar bara att gora portrattet av Caesar
mer levande. Nagot direkt grundskott mot honom som statsman lyckas Suteonius inte
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komma med tycker jag; ser man tills hans biografi som helhet &r den ett under av
storhet och &delhet jamfort med de foljande figurerna i "Kejsarbiografier”. Visst har
Suetonius en och annan syrlig kommentar att ge, han ar vanvordigare an vad Plutarkos
ar i sitt Caesarportratt, men sjélv kan jag inte stalla mig pa Caesarbelackarnas sida efter
att ha last dessa tva texter.

Men samtidigt ska det ségas att Caesars liv inte har det skimmer som vi exempelvis
finner i Alexanders bana; denne var ju nagot tryggare i sin kungaroll an Caesar i sin.
Och alldeles bortsett fran att Alexander foddes till monark och Caesar maste skapa sin
monarki, far man sdga att den senare hade nagot streberaktigt éver sig. Nar han var pa
vag till stathallarskapet i Spanien och man passerade en smarre ort, sa ju nagon i
sallskapet vilken beklammande hala detta var, men Caesar sa da: "Hellre den forste har
an den andre i Rom"... Yttringar av en liknande natur hittar man inte hos standiga
jamforelseobjektet Pompejus; denne var kanske inte sa slug politiker som Caesar, men
betecknande ar ju att Pompejus som antytts nadde en envéldesliknande position i staten
genom att spela med systemet, lata senaten utnamna honom till piratbekdmpare och
spannmalsansvarig, mer imponerande titlar an vad det kan verka. Om han vunnit éver
Caesar hade sakert senaten utnamnt honom till nagot slags princeps senatus med tiden,
gett honom den titel som Augustus kom att gora till sin, och som var en viktig del av
det monarkiska statsskick denne smog pa republiken.

Caesar var en streber, ville bli ndgot, kunde inte spela a waiting game, hyllade inte
principen "allt kommer till den som véntar”. Nej, han korsade Rubicon och
bemaktigade sig staten; han maste gripa till vald (eller rattare hot om vald) for att fa
statskassan oppnad at sig, vilket ar ett flack pa hans banér hur nddvandigt det an var.
Det var ju sa att en folktribun vid namn Metellus vagrade ge Caesar tillgang till denna
kassa eftersom det var emot lagen; Caesar sa da att nu &r det krig och da finns det inte
plats for lagar. Man undrar hur det gatt om en man med Pompejus' kungliga charm varit
i samma position. Det "kungliga" ska har inte ses som det tabupraglade i romersk
kontext utan som nagot karismatiskt, en karisma som kan ha fatt tribunen ifraga att
oppna kassan utan knot, tankandes "det ar ju &nda Pompejus Magnus, at h-e med
lagen"... Eller sd hade Pompejus om han varit i denna situation redan fatt sig
tillférordnat ensamt konsulat av senaten och blivit legal envadsharskare; alla nojda, alla
glada, och inget hot hade behovts for att fa kassakistan 6ppnad at sig.

Men nu var det inte sa, det var 6ppet inbdrdeskrig. Caesar hade tagat in i Italien med
sina legioner vilket var emot lagen, hade korsat Rubicon vilken betecknade grénsen for
den demilitariserade zon som radde for att hindra precis ett sadant tdg mot Rom;
Pompejus hade flytt soderut med sina styrkor och hade fatt med sig storre delen av
senaten, ett exodus i elitskiktet. I vart fall maste Caesar hota med vald i fragan om
statskassan och inte &r detta sarskilt hedrande for honom. Det &r ju sa som jag varit inne
pa tidigare, namligen att det racker med en klandervérd handling for att hjalteglorian
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ska falla av en upphdjd gestalt. Hur som helst fick Caesar snart statskassan dppnad at
sig, och de ledande figurer som fanns kvar i Rom och som fruktat hans ankomst borjade
mildra sin attityd mot honom; det var clementian, statsmannaskapet, det storsinta som
vann dem Over. Sa foljde det segerrika slaget mot Pompejus vid Farsalos, dennes flykt
till Egypten dar han mordades, Caesars ankomst till samma land och romansen med
Kleopatra, slaget vid Zela med sitt "veni, vidi, vici", diverse segerrika slag har och var
mot Pompejusanhéngare, triumftadg i Rom, véagran att bli kung eftersom han ju var
Caesar, inte kung, planer pa falttdg mot partherna och sammansvarjningen och
attentatet mot Caesar i curian, vilket resulterade i han foll dod ner framfor fétterna pa
en Pomejusstaty. Pa detta en kunglig begravning med guld och purpur!

8. Réven och lejonet
Caesar hamnades av sin adoptivson Octavianus som fullbordade vad denne paborjat;
republiken avskaffades steg for steg men under former som kunde fa folk att tro att den
fortlevde. Detta har jag redan varit inne pa. Men vad ar att sdga om Octavianus, senare
kallad Augustus ("den upphojde™) som hérskare? Har kommer jag osokt att tanka pa
Georg Brandes' dom (citerad efter Bjol/Hjortso):
Augustus var den som skordade allt vad Caesar hade satt. Det var battre att vara
den levande raven &n det doda lejonet. Dock, Caesars narhet forringar Augustus.
Caesar var stor av naturen, Augustus var av naturen falsk och grym.

Det kategoriska asido ar det lattare att imponeras av Caesar an av Augustus; den
forre stred med mer eller mindre 6ppna vapen medan Augustus var fodd politiker, en
slug fan som tog "alla medel och fortskaffningsvagar, bara de ledde framat". Men han
var forvisso bra pa det han gjorde; han skapade ett politiskt system som, finslipat av
Tiberius, kunde lamnas i arv at rader av odugliga hérskare utan att riket foll samman.

Mycket ont om Augustus har Suetonius inte att komma med. Att han ens har det
visar pa en viss frisprakighet, Augustus utnamndes ju till gud efter sin déd och hur
kunde man angripa en gud utan att bli anklagad for blasfemi? Men kanske tog
Suteonius och andra kritiker hér tillflykt till ett sant romerskt advokatyr, for medan
kejsaren dyrkades som veritabel gudom i rikets stra delar sa dyrkade man i vast endast
hans genius, hans skyddsande. - Augustus daliga sidor var det; Suetonius namner bland
annat att han nagra ganger lat avratta krigsfangar som bett om nad, men sa mycket mer
finns inte att anfora tycker jag. Till Augustus goda sidor réknar Suetonius det faktum att
han pa upproriska stammar aldrig hdmnades genom allvarligare straff &n att sélja
befolkningen som slavar, alltsa underforstatt att han inte dodade dem eller raserade
deras stader; jamfor man detta med vad Alexander gjorde vid Thebe (salde
befolkningen som slavar och raserade staden) far man, allt annat lika, en bild av vad
som under antiken ansags onodigt grymt respektive milt.
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Augustus myntade en del bevingade ord; han hade matton som "skynda langsamt"
(festina lente), "en forsiktig general ar béattre &n en djarv" och "det som gors vél gors
tillrackligt fort". Det bésta sa han pa sin dédshadd: "Appladera, mina vanner!"
(plaudite, amici), som ville han sdga att livet bara ar ett skadespel och detta att vara
monark allra mest, vilket jag ser som en yttring av distans till harskarrollen i stil med
Alexander som hellre ville vara Diogenes om han fatt vélja... Av intresse i
sammanhanget ar kanske att Augustus en gang som sagt 6vervéagde att aterinfora
republiken; att han inte gjorde slag i saken berodde enligt Suetonius pa att "han inte
skulle kanna sig saker om han drog sig tillbaka som privatperson, och att &ven staten
skulle fara illa i handerna pa ett storre antal personer.” Att Augustus darvid lat sakerna
forbli som de var beréms av Suetonius; dar ser man, pa hans tid (100-talet e Kr) var
kejsardomet nagot av det finaste man kunde tanka sig.

Sa kommer vi till en hard not att knacka, Augusti eftertradare Tiberius. Enligt
Suetonius hade Augustus vagt dennes nackdelar och fortjanster mot varandra och funnit
att de senare 6vervagde. Nagot liknande kommer jag sjalv fram till efter att ha last
Suetonius' biografi samt Tacitus' "Annaler 1-VI". Den senare kallan ar tendensios sa det
récker, i amatOrpsykologisk anda tolkas allt Tiberius sager och gor till hans nackdel.
Ibland tolkas dven Tiberius' tystnad vid nagot tillfalle till hans nackdel, han ruvar pa
onda tankar vet Tacitus berétta... Sant &r att Augustus a sin sida kunde vara en behaglig
typ att ha att gora med, han var for sitt rike den gode familjefadern, bonus pater
familias aterigen, medan Tiberius var en strav typ, "an unsmiling, unlovable man", en
som till slut bosatte sig pa Capri och styrde riket darifran. Allt detta var hans rykte till
forfang, tisslet och tasslet i aristokratin bérjade, man spekulerade éver vad denne
kejsare hade for sig pa sin 6. Nu finns det hos Suetonius diverse slipprigheter omtalade
i fallet Tiberius som vissa har ifragasatt, andra inte; sjalv tror jag nog att de kan vara
sanna. Men perversiteter asido var Tiberius en dugande kejsare; man bor skilja pa
privatpersonen och kejsaren. Vi kan ga till Tacitus, denne Tacitus vilken som sagt ar
tendensios nar han i vissa passager slar fast hur usel harskare denne var, medan det i
atergivandet av vad som verkligen hande under regimen inte finns mycket att hanga upp
sig pa, tvartom.

En dylik dubbelbild st6ter man dven pa hos andra antika historiker: forfattaren
forsoker i sasmmanfattningar abstrahera fram en bild, medan fakta, formedlade av
samme forfattare, ger en helt annan bild. Exempel pa detta har jag nuddat vid i denna
artikel; det &r sadant som nar Plutarkos férsoker havda att Alexander inte alls var
begiven pa starka drycker, foljt av en redogdrelse dar det bland annat sags att kungen
efter att ha druckit pa kvallen ofta Iag till séngs hela nasta formiddag och inte kom pa
fotter fram pa eftermiddagen! Det ar dven sadant som nar Suetonius tecknar Caesars
bana, som avslutning ger en del berdm och sist kommer med kritik, vilken da ska véga
tyngre an berémmet men som inte formar detta.
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Samma fenomen hittar jag hos Tacitus i fallet Tiberius. Till exempel har vi detta
med majestatsbrott, en atalspunkt som ofta kom upp under Tiberius. Tacitus sager att
fran borjan var majestatsbrott nagot man begick mot det romerska folket, man forgrep
sig pa dess maiestas (vardighet, anseende) "genom att forrada harar eller uppvigla
folket och slutligen vid oskickligt handhavande av sitt &mbete: handlingar beivrades,
ord var straffria” (Tacitus "Annaler"”, bok I). Sedan kom Augustus att h&dnfora
utgivandet av smadeskrifter till majestatsbrott, nagot Tiberius fortsatte, varigenom
alltsa aven ord (riktade mot kejsaren) blev straffbelagda. Men av Annalerna att déma sa
kom ingen att domas for majestatsbrott under Tiberius' forsta tid; det var ofta pa
initiativ av andra som nagon atalades for detta, medan kejsaren kom att avskriva atalen
och lata nad ga fore ratt. Sedan, i kdlvattnet av Sejanus' kuppforsok, domdes i och for
sig manga for majestatsbrott, men det var da det; staten var i gungning och manga
dromde ju om att aterinfora republiken, och hur lyckosamt hade det varit, hade man
verkligen velat ha tillbaka senrepubliken med sitt mobvalde?

Tiberius var en forhallandevis god monark. Ta bara hans tal i tredje boken, dar han
uttalar sig om omojligheten att lagstifta mot lyx; det tycks mig vara héjden av insikt
och mattfullhet. Att lagstifta mot lyx kanske var énskvéart, men Tiberius insag var
politikens granser gick i denna fraga. Politik som det mojligas konst. For dvrigt var
Tiberius hela tiden i full verksamhet med att sékra rikets nordgrans mot germanerna. |
stort var vél allt detta opererande en halvmesyr, men den losning man nadde (Rhen-
Donau-grénsen) var i sammanhanget det enda magjliga; jamfor i vart fall har hans
pliktkansla, hans allvar i regeringsbestyren med daren Caligula och clownen Nero, och
garna ocksa med den smabisarre Claudius.

Tiberius forefaller mig alltsa ha varit en hyfsad kejsare, for vad han, Augustus och
Caesar skapade var ju den romerska kejsarstaten som bestod &ven under de foljande,
foga imponerande Caligula, Claudius och Nero samt trekejsararets latt suspekta typer.
Dock ska man inte skonmala Tiberius, han hade bevisligen mérka drag i sin
personlighet och inte var det alldeles underligt att folk halsade hans franfalle med
gladje, for det hade val borjat samlas val manga lik vid foten av gemoniska trappan,
offer for misstankar om sammansvérjningar, verkliga eller inbillade... Tiberius forsvann
och romarna gladdes, men att de da istéllet fick idioten Caligula pa tronen &r en annan
sak.

Tiberius hade som Augustus ordets gava. Bland annat kunde han apropa ett forslag
att hoja skatten sdga att man endast ska klippa sina far, inte fla dem. Annu ett exempel
pa Tiberii verbala forslagenhet ges i denna Suetoniusanekdot:

En gang da ett begravningstag drog forbi, kom en gycklare och tillsade med hég
rést den dode att underratta Augustus om att de gavor han testamenterat till
folket &nnu ej utbetalats. Tiberius befallde da att mannen skulle foras till honom
och fa det han hade att fordra, och sedan avréttas, sa att han kunde
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meddela Augustus sanningen.
Denna episod ar for mig Tiberius i ett nétskal: briljant och grym pa samma gang.

9. Barbarhévdingar

Caesar skildrade sin ergvring av Gallien i en koncis och mycket lasvard bok, "Kriget i
Gallien" eller De bello gallico som den brukar kallas pa latin. Rent dramaturgiskt ar den
lysande; i de sju kapitlen eller bockerna skildras ar for ar operationerna i Gallien,
avgorande segrar gors, det strids mot germaner, det gors avstickare till Britannien tva
ganger och pa slutet har man fatt ett galliskt uppror pa halsen. Klimax utgors av
belégringen av Alesia d&r romarna under Caesar har denna stad inringad med en
belagringsmur, men inte nog med det; en rebellarmé opererar utifran, och for att skydda
sig mot denna maste man uppfdéra annu en mur, parallell med beldgringsmuren. Man &r
mellan tva eldar. Sa anfaller den yttre armén, de belagrade i Alesia tycks samtidigt vaga
sig pa en utbrytning, det star och vager, men det germanska rytteriet som ar i romersk
sold satts in mot den yttre armén, slar denna och laget stabiliseras. Den belagrade
galliska styrkan i Alesia ger snart upp och falttaget har natt sin lyckliga konklusion.

Ledare for upproret var gallern Vercingetorix, och dennes kapitulation beskrivs sa
har av Plutarkos:

Vercingetorix... tog pa sig sin bésta rustning, gjorde noggrant i ordning sin hast
och red ut genom porten. Caesar satt ner och Vercingetorix, efter att ha ridit runt
honom i en cirkel, steg ner fran sin hast, tog av sig rustningen och satte sig tyst
och stilla vid Caesars fétter innan han férdes ivag till fangenskapen...

Sa sag det alltsa ut i Plutarkos' version. Hos Caesar sags bara att han sjalv, Caesar
(han beréttar i tredje person), tog plats sittande pa beféstningsvallen, och sa fordes
Vercingetorix fram infor honom och hans vapen kastades framfér honom pa marken.
Vilken version man foredrar kan pa sitt sétt vara betecknande; en som laser historia for
att stimuleras av medryckande scenerier fordrar sa klart Plutarkos, medan en som vill
veta "wie es eigentlich gewesen" foredrar Caesar som ju var 6gonvittne till hdndelsen.

Men det hela slutar inte dar, for i en not till den svenska 6versattningen av Caesars
bok ségs att VVercingetorix holls fangen fram till triumfen ar 46 och fordes med i
triumftaget, for att slutligen avréattas. Detta ar verkligen kriminellt, oavsett om Caesar
sjalv beordrade mordet eller ndgon annan gjorde det. Har man kapitulerat pa nad och
onad ar man fortjant av hedersam behandling, for om ens kapitulation bara leder till
avrattning ar det ju meningslost, da kan man lika garna kréna slutstriden med ett
kamikazeanfall, ljuta en sant kungig dod och bli en legend.

Ens kapitulation sparar blod at fiendesidan, kriget forkortas, och sa blir man mérdad
som tack. Detta ar "skam, det ar flack pa Roms banér"... men det ar vél
konsolideringens pris, for om Rom utmarktes av nagot sa var det ju formagan att
konsolidera sina erévringar, man resonerade kanske som sa att Vercingetorix var farlig
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sa lange han levde, aven i fangelse, kunde bli fokus for rebelliska férhoppningar; bast
att lata doda honom, hur fult det an var. Mycket riktigt uppstod ju aldrig nagot uppror i
Gallien efter Alesia. Romarna visste hur man byggde imperium, det gick som synes inte
alltid sa renharigt till men ska statsnyttan rada galler andra lagar. Har kan man jamfora
med Alexander, vilken ju som vi sett behandlade kapitulerade kungar adelt, benadade
dem och lat dem kvarsta pa sina troner som Porus - men nagot politiskt kreativt lag det
ju inte i detta, det var nastan en slags laissez faire-politik. Alexander konsoliderade inte
sina erévringar utan bara fortsatte kriga som om det var allt imperibyggandes mal och
mening.

10. Maktens grénser

Vercingetorix var barbarhévding och genrellt om dessa kan ségas att de inte hade sa
stor makt. Vi finner det bland annat i Tacitus' "Germania", dar det i kapitel 7 sags att
germanernas kungar ej har oinskrénkt eller godtycklig makt. Detsamma sé&gs av Caesar
I "Kriget i Gallien": "I fredstid finns ingen gemensam styrelse, utan de lokala ledarna
for storre eller mindre bygder skipar rétt och bil&gger tvister." Annorlunda blev det
daremot i krig: "Da en stam for ett forsvars- eller anfallskrig, valjs hovdingar till att
leda detta krig med oinskréankt makt dver liv och dod.” (Sjatte boken)

Man ser samma fenomen hos gallerna, dar i forsta boken en haduisk hovding yppar
for Caesar att hans folk ar delat i tva lager, varav det ena gar fiendens drenden, men
hovdingen "sag sig ingen utvég att fa bukt med dem". Han ar saledes en hévding utan
tvangsmedel i sin hand och &r darmed ratt maktlos; han torde i fredstid mest ha utdvat
symbolisk makt, han utévade hegemoni och hade inflytande, hade kanske viss
domsmakt, men makt i betydelsen tvangsmakt hade han inte. Vi ser exempel pa nagot
likartat i femte boken dar en viss Ambiorix, karnuternas hévding, hade svart att ratta in
sig i det romerska ledet, men forhord om detta sa han att det var folket som mer eller
mindre tvingat honom att handla som han gjort: "Hans maktstélining var ndmligen av
den arten, att folkets majoritet hade val sa stora rattsbefogenheter mot honom som han
mot folket.”

Aterigen sé torde gallerkungarnas makt ha 6kat i krig; atergér vi till rebelledaren
Vercingetorix, sa sags i sjunde boken att han som ledare for gallernas armé vid ett
tillfalle lat skaffa spannmal, "och han stadgade dodsstraff for dem, som inte lydde." |
denna funktion var Vercingetorix faktiskt méktigare an en annan rebell-OB,
Washington, som inte hade nagra tvangsmedel att ta till nar hans armé svalt och
bonderna inte ville ge honom spannmal. Sa var i alla fall laget for rebellarmén i
arsskiftet 1779-80.

Om Vercingetorix' ledartalang i 6vrigt kan féljande sagas. Det var ar 52 f Kr och
gallerna hade gjort uppror mot de romerska styret, instiftat av Caesar efter hans segrar
over dem nagra ar tidigare. Nu hade romarna intagit nagra rebelliska orter, och
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Vercingetorix foresprakade brannande av gardar och byar for att férsvara romarnas
proviantering; att forsvara orterna var ju en dalig taktik i ljuset av det skedda. Men
folket i Avaricum (Bourges) ville inte brénna sin stad, denna "den néra nog skdnaste
staden i hela Gallien, en stad som bade var ett varn och en prydnad for sitt folk." Man
ville forsvara den vilket Vercingetorix var emot, men han gav sedan efter "pa grund av
biturgiernas béner och den allméant utbredda medkansla, som radde."

Biturgierna forsvarade sa sin stad, men den inogs av romarna; Vercingetorix var
med sin armé i narheten men kunde inte hindra det. Senare holl han ett mote for att
begrénsa den skedda skadan:

Romarna hade inte segrat genom 6verlagsen tapperhet eller i 6ppen drabbning,
sade han, utan genom krigslist och skicklig belagringskonst, nagot som de sjalva
saknade erfarenhet av. Det vore ett misstag att vanta sig idel framgangar i ett
krig.

Sjalv hade ju Vercingetorix motsatt sig att Avaricum forsvarades, skulden var inte
hans, men nu skulle man bota skadan med nya foretag, hela Gallien skulle fas att ga
med i upproret. Caesar:

Detta Vercingetorix' tal uppskattades mycket av gallerna, mest darfor att han
sjalv inte forlorat modet, trots den svara motgang man lidit, och inte heller dragit
sig undan och undvikit méangdens blickar. Man menade ocksa, att han mer &n
andra agde férmaga att férutse kommande héandelser, eftersom han langt innan
situationen blivit hotfull forst hade talat for att man borde branna Avaricum,
sedan for att man borde dverge det. Medan eljest militdra ledares auktioritet
brukar minskas genom nederlag, 6kades salunda hans anseende istéllet for var
dag genom den motgang man lidit. (Sjunde boken)

Ett exempel pa god ledarskapsformaga saledes; Vercingetorix greppade situationen
och vande motgang till medgang. Kalla det kungligt eller vad ni vill, beundransvart ar
det, mest detta att "han inte dragit sig undan och undvikit méngdens blickar.” Han tog
sitt ansvar som ledare. - Episoden belyser ocksa det futila att halla fast vid och forsvara
stader i krig; Athen 6vergavs ju 480 pa Themistokles inradan, det satt langt inne men
man foljde hans rad, evakuerade folket till 6n Salamis och sag till att ha flottan
stridsberedd, vilket i sjoslaget som foljde vande kriget. Detsamma ser vi ocksa hos de
nyssndmnda amerikanska rebellerna; man 6vergav vid ett tillfalle sin huvudstad
Philadelphia och lat engelsméannen besatta den utan att det inverkade menligt pa
rebellernas sak. Ta ocksa ryssarnas utrymmande av Moskva 1812; Napoleon intog
staden utan att vinna nagot pa det. Det hela kan sagas belysa det faktum att krig
principiellt inte fors for att forsvara eller erévra viss mark, utan for att sla fiendens
forband; detta observerades pa sin tid av Fredrik den store och togs sedan upp av
Clausewitz i ”Om kriget”.
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En sista anteckning om barbarhdvdingar & om en viss hadduisk hovding, Dumnorix,
som Caesar har som gisslan och vill tvinga med pa expeditionen till Britannien i femte
boken. Men Dumnorix varjer sig, sager att hans religion inte tillater sjéresor och sa
vidare, och till sist flyr han. Men Caesar later forfélja honom med en kavalleristyrka
och det slutar med att hovdingen stupar; han ska ha gjort det med orden "Jag &r en fri
man av ett fritt folk!" Orden verkar trovardiga, eftersom Dumnorix tidigare inte
utmalats som nagon hjélte utan som en I6msk typ; varfor skulle da Caesar tillskriva
honom sa bevingade ord i déds6gonblicket? Episoden far beteckna hovdingalik
suverénitet och stolthet, hellre do i frihet &n som slav i namn av romersk bundsférvant.

11. Grekland

Det grekiska kungabegreppet ar en sak for sig. Enligt Furuhagen sa var under mykensk
tid namnet for kung wanax; under sig hade denne ett antal smakungar, basileis
(singularis basileus), men nar de mykenska rikena foll sa blev med tiden dessa basileis
ledande kungar i de nya, minde rikena, stadsstaterna. Dock var dessa basileis inte nagra
sarsklit maktiga kungar, de tycks endast ha varit primus inter pares i den gamla tidens
aristokratstyrda stater. Sa dok det upp en ny form av harskare kallade tyranner, efter ett
lydiskt ord som betydde "kung", och dessa tenderade att vara méktigare; de kom ofta
till makten med hjalp av legotrupper. De reformerade statsstaterna och gav tkad makt
till det friborna folket, demos, &ven om de med tiden kunde bli maktfullkomliga for att
sedan stortas, varvid demokrati i regel blev fallet; det blev sa i Athen men visserligen
inte i Korint som var den forsta tyrannstyrda staten, men man fick dar efter tyranniets
stortande en oligarki med en folkférsamling, sa nog var detta ett nytt politisk landskap
alltid. Dock kunde tyranner fortséatta och hérska har och dar i den grekiska varlden, till
exempel pa Sicilien in pa 300-talet f Kr.

Ordet "tyrann" &r historiskt sett inte sa laddat langre; de flesta historiker medger
deras historiska roll som nydanare. Dessa 500-talets tyranner var i stort sett ett slags
renassansfurstar som knéckte adelns makt, lutade sig pa borgerskapet och gynnade
konst och kultur. P:son Nilsson sdger till exempel att det var tyrannen Peisistratos som
lade grunden for Athens storhet, ty fore detta var Attika foga betydande utan endast ett
bakvatten, en avkrok i den hellenska véarlden. Sa vi kan lugnt avdramatisera tyrannerna
ur historisk synvinkel; de var monarker, och som de flesta monarker var deras dynastier
bra i borjan for att sedan successivt forsamras; ordet "tyrann" fick delvis sin daliga
klang av sadana som Hippias, den siste athenske peisistratiden.

Athen avskaffade sin monarki till forman for republik liksom senare romarna, men
till skillnad fran romarna blev kungasymbolen inte sa laddad hos dem. Jag tanker har
till exempel pa hur Demosthenes under motstandet mot Makedonien vid ett tillfalle
kréntes med en krona, och tidigare hade Alkibiades ront samma &ra efter segrar mot
peloponnesierna. | Alkibiades' fall talades ocksa om att han borde ha gjort sig till
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diktator (Plutarkos' ordval), men nagot susande av missndje gick inte genom
askadarmassorna da Alkibiades kréntes, som nar Caesar tycktes vara pa vég att kronas
av Markus Antonius. De kungliga insignierna var inte sa tabubelagda i Athen, hur
republikanskt det an var.

12. Demetrius

Det berattas om Alexander att han blev mer férnarmad om nagon végrade ta emot en
gava av honom, an om nagon bad att fa en gava. Detta kan illustrera givmildheten som
kunglig egenskap. Annu en illustration till fenomenet finner vi i Plutarkos' biografi ver
Demetrius, som var son till diadoken Antigonus vilken i slutet av 300-talet f Kr stred
mot Egyptens harskare Ptolemaios. Antogonus' armé opererade i Syrien under befél av
Demetrius, da bara 22 ar, och det stundade till dennes forsta faltslag mot just
Ptolemaios. Det var vid staden Gaza, som da lag pa syriskt omrade.

Demetrius var emellertid ingen match fér en som likt Ptolemaios gatt i Alexanders
skola; Demetrius forlorade tusentals man i doda och tillfangatagna och han férlorade
sitt talt, sin krigskassa och alla sina personliga tillhérigheter. Men Ptolemaios
aterlamnade allt detta till honom, och sa ddelt att man stred ju inte pa liv och dod utan
bara for &ra och makt. Demetrius tackade och tog emot, men bad samtidigt till gudarna
att han snart skulle bli i tillfalle att atergalda denna generositet. Tillfallet kom snart; den
ptoleméiske generalen Cilles anlande till Syrien och han trodde inte Demetrius om
mycket, men vid en drabbning som kom att ske vann den senare en fullstdndig seger.
Den egyptiska armén revs upp och Demetrius tog dess lager, 7000 fangar samt diverse
krigsbyte. Han blev naturligtvis glad 6ver denna seger, mindre for aran och allt
krigsbyte den hembar an for tillfallet det gav honom att atergéalda Ptolemaios'
storsinthet; Cilles 6verdstes med presenter och sandes ater till sin héarskare.

Senare blev Demetrius kung av Makedonien men han var ingen bra kung. En gang
nar han var ute och gick i Pella kom folk fram till honom med petitioner, men han bara
tog emot dokumenten och kastade dem senare i en flod i allas asyn. Senare
approcherades han av en gammal dam som bad om audiens, men Demetrius svarade att
han inte hade tid. Da skrek kvinnan at honom: "Men var inte kung da!" Detta, séager
Plutarkos, stamde Demetrius till eftertanke, sa pass att han genast atervande hem,
instéllde allt han tankt gora och i flera dagar gav audiens till envar som ville det, med
borjan den gamla kvinnan. Ett rungande rop ur folkdjupet hade fatt honom att inse vad
det innebar att vara kung.

Demetrius var den forste som utndmnde sig till kung efter Alexanders dod; dennes
rike splittrades ju da, och det foljde en rad krig mellan diadokerna for att avgora vilka
riken som skulle uppsta i processen. Ett av dem blev Makedonien dar Demetrius sa
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gjorde sig till kung, sedan han vunnit dver Ptolemaios i sj6slaget vid Salamis, det
cypriska Salamis; han krontes med ett diadem. Snart krontes saval Ptolemaios som
Lysimachos och Seleukos till kungar, de tva sistnamnda 6ver Thrakien respektive
Mellandstern. Seleukos hade emellertid redan antagit kungliga insignier nar han gav
audiens at perser och andra orientaler.

Men allting var darmed inte frid och frojd, for Plutarkos tilldgger att antagandet av
kunganamn var nagot mer dn formalia for dessa man; det sporrade deras ambitioner,
fick dem att tdnka i annorlunda banor och gjorde dem stolta och arroganta, ungefar som
en skadespelare dndrar sin pose nar han tar pa sig kunglig utstyrsel. Forknippat harmed
var att de blev strédngare i sina domslut.

Om Demetrius' framtoning skriver Plutarkos:

.. det var ndgonting slaende teatraliskt dver Demetrius. Han hade en vidlyftig
garderob med hattar och kappor, bredbréttade hattar med dubbla mitror och
purpurfargade mantlar med guldstickningar, medan han pa fotterna bar skor i
rikaste purpur med guldbroderier. En av hans mantlar hade tagit flera manader att
vava: det var ett ypperligt arbete i vilket varlden och himlakropparna var
avbildade. Det var dnnu bara halvfardigt vid tiden for Demetrius' fall, och ingen
av Makedoniens senare kungarkom att béra det, &aven om manga av dem hade
smak for prakt och 6verdad.

13. Krigarkungar

Demetrius och Pyrrhus var krigarkungar, och alla andra monarker vi métt i denna studie
har haft ndgon anknytning till krig. Alexander krigade och vann faltslag som ingen
annan, Caesar var en flitig faltherre med galliska kriget, inbérdeskriget och striderna i
Egypten och vid Sela, och Tiberius hade legat i falt i Germanien en hel del innan han
blev kejsare. Augustus hade en ndgot mer begransad soldatkarridr, men det ségs att den
viktigaste delen av hans maktposition var hans roll som OB 6ver krigsmakten. De
foljande kejsarna levde alla under trycket att pa nagot satt utmarka sig som faltherrar,
vilket kunde fa l6jevackande uttryck som hos Caligula och Nero, varom mer pa annan
plats.

Det gamla Greklands tyranner hade alla ndgon slags anknytning till att harska med
svardet; de stodde sin makt pa legosoldater eller hoplitbevapnat lagre borgarskap. Sa
kungar far val sagas hora ihop med krig, soldater och falttdg och allt det dar. Annu ett
uttryck for detta finner vi Gamla testamentet. Sedan judarna invandrat till Levanten och
dar skapat sig sitt rike styrdes de att borja med av visa man med langa skégg, kallade
"domare". Sa fortgar det ett tag, men sa nar man en punkt da det inte gar langre, folket
vill ha en kung 6ver sig till att ddoma dem som andra folk har, men domaren Samuel
gillar det inte alls; vid samtal med Gud framkommer att denne inte heller &r tand pa
idén, han &r ju judarnas kung, men hans budskap till Samuel blir &nda att vill folket ha
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en kung sa ska de val fa det. Han tillsags att lasa lagen for folket i vad en konung ska
gora och hur han ska beskatta dem och sa vidare; om detta forelaser han sa for
meningheten, och forst pa slutet namns nagot om att man vill ha en kung som "... drager
ut i spetsen for oss till att féra vara krig". (1. Sam. 8:20)

Att man ville ha en kung for att f& en OB i krig var nog huvudskalet till att
kungadome infordes; Israels folk befann sig pa krigsfot sedan lange, man maste strida
mot filistéer och andra for att fa sitt forlovade land. Det basta var da att utse en kung, en
krigsledare som dven gavs resterande makt dver folket, blev dess politiska ledare
medan "domarna” fick bli préster, andliga ledare.

Kungar och krig hor ihop sa jag, men for den skull var ju antikens republiker rétt bra
pa detta med krig ocksa, se pa romerska republiken och Athen i Perserkrigen.

Saul var den forste judiske kungen och féljdes av David; bada stred framgangsrikt
och utvidgade riket. Sa féljde Salomo som blev den storste judiske kungen av dem alla.
Han lat bland annat bygga templet at Guds &ra, en praktbyggnad déar det bland annat
inte skulle fa forekomma jarn, nej koppar skulle det vara, jarn hade man ju till vapen
och dylikt och sadant befattade sig Salomo inte med. For det radde fred i hans dagar,
krig var nagot som foretradaren David hade sysslat med, denne hade skapat den judiska
stormakten och lamnat den i arv at Salomo; nog var man tacksamma 6ver det, men
eftersom nu David hade blod pa handerna fick inte han bygga templet, det blev Salomos
uppgift.

Salomo var vis, det radde fred i hans dagar, det var en guldalder han presiderade
over. Salomo, sager Forsta konungaboken, var den visaste man som levat, och ... fran
alla folk kom man for att hora Salomos visdom, fran alla konungar pa jorden, som hade
hort talas om hans visdom". (4:34) Riket flodade av guld, sa till den grad att man tyckte
silver var vérdeldst under hans dagar. Ja, mer legendarisk kan man inte bli, skonare
eulogi kan inte tdnkas. Caesar och Alexander ater, den vastliga antikens storsta
monarker, har alltid haft sina saval kritiker som beundrare, det har alltid funnits fel hos
dem att racka ner pa. Men det beror pa att deras liv tecknats av historiker, kritiska
undersokare; kung Salomo, som forvisso torde vara en historisk person, har daremot via
Bibeln forts 6ver till mytens varld, och dar far inte nagot fel finna hos en idealkung, da
rasar hela bilden.

Kanske kan detta ge perspektiv pa bilderna av Caesar och Alexander, pa nagot jag
tidigare varit inne pa: finns det blott en lag handling i deras karriarer sa kan man inte
beundra dem langre. Men detta skulle vara ett mytiskt synsatt, i verkligheten daremot ar
ju allt inte sa enkelt, det blir plus- och minusposter om vartannat. Sa tar man och véger
dessa mot varandra och finner att de forra 6vervager, och da kommer man framfér allt
att imponeras av personen, som dessutom blir sa mer levande av att han nagon eller
nagra ganger utrattat 1aga handlingar. Vad man ser ar da inte nagot ideal langre, utan en
manniska av kott och blod. Det &r du!
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Mahabharata, lliaden, Odysséen, Aeniden - om epik

Visst finns det likheter mellan Greklands Iliaden och Indiens Mahabharata. Akilles och
har till exempel en gudinna som moder och en man som fader, vilket motsvaras av att
hjaltarna i Mahabharata, de sa kallade pandavas, har gudar till fader och manskliga
mddrar. | bada eposen strids vidare fran stridsvagnar, tvahjuliga fordon dragna av ett
tvaspann hastar; i bagge kulturer hade denna gamla stridsform satt sina spar, det var det
mytologiska séttet att strida helt enkelt, &ven om man i forfattarnas samtid 6vergatt till
att rida pa hastar. lliaden beréknas for sin del ha tillkommit cirka 700 f Kr och
Mahabharata fullbordats cirka 400 f Kr, och stridsvagnar kom allmént ur bruk cirka
1000 f K.

I bégge eposen deltar gudar. | det indiska formorkar till exempel Krishna solskivan
vid ett tillfalle under slaget pa Kuruslatten, sa att hjalten Arjuna kan falla en fiende som
hallit sig i skydd under dagen men nu kommer ut i tron att det ar fritt fram; man stred
regelmassigt inte efter solnedgangen. Nar detta ar gjort blir det ljust igen; solnedgangen
hade skapats genom att guden hallit upp sin diskus framfor solskivan. Gudaingripande i
Iliaden kan illustreras av Afrodites intervention i duellen mellan Menelaos och Paris;
den forre lyckas efter en tids kdmpande fa tag i Paris' hjalmbuske for att slapa honom
till sitt lager, men som Paris var Afrodites gunstling dok hon upp pa valplatsen och slet
sonder hakremmen sa att Menelaos tappade sitt byte, samtidigt som hon svepte in Paris
I ett skyddande t6cken och forde honom till sékerheten i Troja.

En ytligt sett sldende likhet ar att slagen som skildras i bagge eposen, det utanfor
Troja samt slaget pa Kurukshetra, bérjar med en hjélte som vagrar strida: Akilles har
av gudarna tvingats avsta fran en slavinna at Agamemnon och lagger ner vapnen nar
denne vagrar ersatta honom for detta, och Arjuna ater drabbas av dubier infor striden
nar han ser idel vanner pa motstandarsidan, han sager till sin korsven Krishna att han
inte vill doda dem och lagger ner vapnen han med. Akilles har sitt meningsutbyte med
Agamemnon och Arjuna med Krishna, alltsa samtal hjélte-furste i bada fallen, for
Krishna var ju forutom gud aven kung i ett land i denna vérld. Och bada samtalen ror
sig om principiella ting, &ven om det i Mahabharata nar transcendentala djup (dialogen
ar aven kand som Bhagavad-gita) medan det i Iliaden kanns forhallandevis vardagligt,
jatrivialt.

Det kan tillfogas att i bada eposen spelar kvinnan rollen som casus belli. Det &r
uppenbart i fallet Iliaden (Helenas bortrovande), men &ven Duryodhanas
formddmjukande av pandavas gemensamma maka Draupadi, blir for dem ett viktigt
argument att slutligt ta till vapen mot sina kusiner med Duryodhana i spetsen. Detta
leder till slaget vid Kurukshetra.

Jag aterkommer till Mahabharata langre fram. Och Iliaden i all ra s3 maste jag séaga
att jag inte ar helt trollbunden efter att ha last den; grekiskan har for sin del fri ordféljd,
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av skal vi inte behover ga in pa har, men i svensk dversattning i bunden form
(hexameter) blir resultatet nagot konstlat, predikatet skiljs fran sitt subjekt ("flickan de
praktiga kladerna strax ur kammaren utbar", och sa vidare). Men har man vant sig vid
det kan man val anda konstatera att Iliaden ar lite stram, Odysséen daremot plastisk och
rorlig; bokstavligen skildras ju dar en fard genom ett landskap, Odysseus' irrfarder,
medan Iliaden mest utspelas framfor Trojas portar. Visst & rummets enhet bra som
ideal, men i jamforelse med Odysséen &r Iliaden inte alls lika lasvard. Jag tycker mig
finna fler dialoger i lliaden medan det i Odysséen hander mer; i min bok &r dialog lika
med stillastdende medan handling ar dynamik, jag foredrar liv och rorelse framfor
"pratande gubbar”.

Den héndelse som inleder Iliaden &r som antytts Akilles' vrede dver att Agamemnon
tagit ifran honom ett visst krigsbyte av en viss anledning, varfér Akilles stanger sig inne
i sitt talt och végrar slass. Jag har svart att engageras av detta, sympatisera med denne
Akilles; en adelssnobb som gatt miste om ett krigsbyte, so what? En struntsak blir
infallsvinkel till hela eposet, man forvantas sympatisera med Akilles, undra hur det ska
ga i striden ndr inte han &r med, och sa dra en suck av lattnad nar han langt om lange
drar pa sig rustningen och gar ut i striden. Att géra en Akilles' motstravighet att slass till
infallsvinkel ma vara ett gott berattarknep, det ma vara ett grepp som strukturerar
atergivandet av detta trojanska krig, men att som vi sett Mahabharata utifran en
liknande situation (hjalte som végrar slass) astadkommer nagot djupare och mer
engagerande ar klart som dagen. Och jamfér man Illiaden med Odysséen kanner jag mer
sympati med dess hjalte Odysseus an med Akilles, med Odysseus som ju irrar runt i
Medelhavet och strider mot jattar och elementarkrafter och hdxor med mera, allt for att
na malet i form av Ithaka och barn och blomma som han inte sett pa ar och dag.

Iliaden utspelas huvudsakligen pa slatten framfor Troja, en ratt intetsagande plats,
dar finns inga naturinslag som fangar fantasin, man bjuds féga naturskildring. Annat &r
det da med Odysséen som alltsa ror sig genom ett landskap, ej star stilla som Iliaden,
och de naturlinslag man bjuds fangslar fantasin i 6vermatt: grottor, 6ar av skilda slag
(guden Helios' 6, trollon laia, idyllen "Nausikka™), malstrommen Charybdis, dodsriket
med mera. Odysséen ar symbolistisk pa ett satt som Iliaden inte ar, som ofta kanns som
ett stycke "prosifierad teater". De manga replikskiftena i denna forstarker det teatrala
draget.

Sedan &r Iliaden fokuserad pa méan och strid, medan Odysséen har fler kvinnor i
framtradande roller. Det blir mer omvéxlande pa sa vis.

"Iliaden i all &ra” sa jag ovan och visst gillar jag att ha detta verk staende i
bokhyllan. Lika vél som jag haller Plutarkos hégst bland antika historiker utan att
forneka andra historikers varde, skattar jag Odysséen hogre an lliaden utan att forneka
den senares varde i sig. Men det dr &nnu en sak till som gor mig betdnksam 6ver
Iliaden; sjélva sinnebilden for uppldsningen pa trojanska kriget, trojanska hasten,
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forekommer inte alls i lliaden! Istéllet slutar eposet med Hektors begravning, och
trojanska hasten och Trojas erdvring aterges i en aterblick i Odysséen. Sin mest
ingaende skildring har det som inledning till Vergilius” Aeniden.

Detta kan fa en att reflektera. Homeros var en stor diktare och Iliaden &r hans allra
egna version av trojanska kriget; han har dramatiserat stoffet, koncentrerat det kring
Akilles, Agamemnon, Ajax och Hektor, vilket torde ha bringat ner omfanget pa hela
storyn, gjort den hanterligare. Hela handlingen med Helenas bortrévande och vad som
darefter foljde aterges inte linjart utan aterges senare nar det faller sig lampligt i
kontexten med Akilles fejd med Agamemnon, vilken utgér eposets borjan da man redan
ar forskansade framfor Troja sedan flera ar. Homeros borjar inte ab ovo (“fran &dgget")
som Horatius sa, utan in medias res - mitt i handlingen. Det ma vara ett beundransvart
berattargrepp, men om det dartill leder till en nagot diffus upplosning (Hektors dod, €j
trojanska hasten) sa undrar man om inte ett berattande ab ovo varit bast. Ett sadant
"fantasilosare™ satt att beratta visar ju Mahabharata, men sa blev ju den réatt 1ang ocksa
(fast inte bara av detta skél, varom mer senare).

Jag kanske later som en kulturfiende om jag sager att lliaden &r lite for bra, men att
Homeros' berattarteknik har bade fortjanster och nackdelar, det ar min asikt for dagen.
Ibland &r ett rakt berattade att fordedra, koncentration pa saken, res, non verba - amnet,
inte orden i sig &r det viktiga (detta sagt utan att férneka briljansen i vissa passager i
Iliaden, som Apollons hemstkande av danaernas lager med pest, scenen i Olympen och
annat).

Att ett alltfor konstfullt sprak kan verka avskrackande eller kan skjuta forbi malet,
markte jag ocksa da jag langt om lange laste Ovidius' "Metamorfoser" for forsta
gangen. Jag hade tidigare last delar av den och sett den omtalas bade har och dér, sa nar
jag val inhandlat en svensk pocketutgava sa bespetsade jag mig pa fortrollning,
bokstavligt och bildligt, melodiskt och intrigméssigt - men lasupplevelsen blev inte vad
jag véntat mig, det fl6t inte. Ater var det syntaxen som spokade; latin har liksom
grekiska fri ordféljd, men i svensk 6versattning kan det lata konstlat nar subjekt och
predikat atskiljs som antytts ovan. Till saken horde att jag strax fore last en
prosaversion av en av "novellerna”, den om Dionysos pa skeppet, och fértrollningen,
lasupplevelsen var for mig storre i prosaversionen &n i Ovidius' versform. Naturligtvis
var kallan for denne prosaist just Ovidius, men det hela illustrerar for mig aterigen tesen
att ett alltfor konstrikt sprak kan forfela avsikten med en text, kan skapa en barriar
mellan det rena stoffet och vad detta stoff ska férmedla.

Enkelt sprak: Bibeln skrevs sa vitt jag vet pa prosa vilket har gjort den relativt latt att
Oversatta, man har inte behdvt konstra med ordféljden, och den konstlsa stilen har
varit en fordel for Gversattare att satta sin egen pragel pa materialet. Spraket ar enklast
tankbara men hur karnfullt &r det inte. Och i episk mening &r Biblen val sa
medryckande lasning ibland; jag tanker har pa episoder som Moses, Josef och hans
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broder samt Daniel i tjanst hos babylonske kungen. Notera for 6vrigt hur alla dessa har
"en smart man" som hjélte, ej nagon svardsvingare som Odysseus eller Sigurd
Fafnesbane for att nu se till tva vasterlandska heroer; nog gillar jag dessa skarpt men
omvaxling fornojer, for dessa bibliska killar &r civilisationshjaltar som utfor inte sa lite
av sina bragder i stadsmiljo, medan vasthjaltarna ovan ar mer hemma i vildmarken sa
att séga.

Annars kan Gamla Testamentet vara latt provande att lasa eftersom texten har manga
spar av muntligt berattande. Jag tanker har pa alla omtagningar, saker som "Och Gud
sade till Simon, 'Ga ner till Gilead, och nar du kommer till Gilead ska du plantera ett
olivtrad.' Och Simon gick ner till Gilead, och nér han kom till Gilead planterade han ett
olivtrad..." Detta &r typisk muntlig beréattarstil; i skriven text daremot racker det med att
sdga en sak en gang, lasaren kan ju atervanda i texten om hon inte forstatt.

Martin P:son Nilsson ndmner en del intressant om Vergilius Aeniden i relation till
Iliaden och Odysséen. Den férra paminner om de senare i struktur (irrande hemfard och
episk strid), men andan och mentaliteten &r en annan; till exempel sa ar ju Homeros'
hjaltar synnerligen manskliga, utrustade med bade fel och fortjanster, medan Aenas ar
ett forkroppsligande av romansk pietas, dygd. Forhallandet gudar-manniskor &r inte
ratlinjigt hos Homeros medan Aenas &r strikt underordnad gudarna; till exempel nér
Merkurius berodrar honom att Iamna Dido lyder han direkt. - Dylikt ma vaga till
Vergilii nackdel, men atskilligt finns att saga om dennes 6den hos publiken. Nilsson
séger till exempel att 1500-talets humanister tenderade att nedvardera Homeros till
forman for Vergilius, de kallade Homeros' musa en enfaldig bondflicka i jamforelse
med Vergilius'. "Sedan dess har Homeros stigit lika mycket, som Vergilius sjunkit - hos
de germanska folken. Och nu gor man i allménhet Vergilius oratt." FOr Vergilius blev
dock romarnas nationalskald, sédger Nilsson, han l&stes under hela medeltiden och l&ses
an idag av de romanska folken; han ar en stor forfattare, "om vi ocksa maste bekanna
att Homeros' okonstlade naturlighet star vart hjarta narmare an Vergilius' fullandade
konst."

Dér ser man, det som vissa tror etablerade faktum att Homeros ar antikens storste
epiker &r inte sa etablerat bland romanska folk. (Mérk annars att hos Nilsson blir
Homeros' relativa enkelhet i spraket i jamforelse med Vergilius ett plusvapen, vilket
styrker vad jag varit inne pa tidigare om konstsprak och enkelt sprak.) Vad galler den
storhet Vergilius trots allt besitter n&mner Nilsson dennes skildring av Aenas'
nedstigning i underjorden som paradnummer; jag haller helt med, och det &r dartill en
djupare, mer innebdrdsrik text &n motsvarande episod i Odysséen, Odysseus seglats
bortom Okeanos till underjorden. Odysseus frammanar dar nagra andar fran dodsriket
men allt &r dystert och nihilistiskt: battre att vara daglénare dn kung i underjorden, man
har bara ett liv, sedan foljer evig skuggtillvaro i Hades. Hur annorlunda later det inte
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hos Vergilius! Dricka glomska ur Lethes kélla och reinkarneras till ett nytt liv, en
gudagnista i varje levande sjal, elyseiska falt!

De facila hinsidesvisionerna ar det mest beklammande draget i det gamla Greklands
credo. Forutom hos Homeros moter man den hos Solon, Hesiodos och Theognis; man
har bara ett liv, sedan &r det ner i graven. Nagon namnde att foregaende grekiska
tidsaldrar hade en mer mangtonig syn pa dessa saker men att denna med tiden glémdes
bort. Vergilii underjordsvision kan sagas visa pa hur denna rikare, sannare vision av
tillvaron bortom déden omsider atervanns.

Vi slutar dar vi borjade, med Mahabharata. Nog star mig vasterlandets urkunder
narmare om hjértat an Indiens, men det hindrar inte att Indiens antika texter for sig ar
en rik kalla till forundran och kan fungera som jamforelseobjekt med vara egna; ett
slags stereoskopisk syn kan uppsta om man jamfor dem, man ser saker man inte sett
forr, de upptréder i relief. Detta kan s&gas ha varit syftet med den inledande jamforelsen
mellan drag hos Iliaden och Mahabharata. Langre fram antydde jag att den senare
berattarmassigt borjar "ab ovo" och sedan gar linjart fram till slutstriden; franvaro av
berattartekniska knep a la lliaden har gjort den synnerligen omfangsrik,
Bombayutgavan till exempel upptar sékert en hyllmeter folioband. Men det &r inte bara
detta som gjort den omfangsrik och detta visar foljande citat ur Dimcock; det kan dven
ge en vasterlanning perspektiv pa den form hennes antika kulturarv traderats till henne:

/Mahébhérata kan liknas vid/ ... en lliad, aningen mindre tatt komponerad &n vad
den &r nu, innehallande en forkortad version av Odysséen, ratt mycket Hesiodos,
nagra bearbetade passager fran Herodotos, assimilerade och forvrangda
presokratiska fragment, Sokrates via Platon via Plotinos, en rejal bit av
evangelierna i form av moraliserande berattelser, med hela sitt komplex av

200 000 rader omarbetade, redigerade, polerade och versifierade i hexameter av
successiva vagor av anonyma kyrkofader. | den vastliga traditionen verkar detta
otroligt. I den indiska kulturkretsen & Mahéabharata ett faktum.

(Not: Mitt intryck av Mahabharata grundar sig framst pa Narayans prosaversion, en
behandig sak pa cirka 200 sidor. Forfattaren har atergett vissa av originalets bocker ratt
val medan andra bara sammanfattas pa nagra rader. En William Bucks prosaversion
daremot aterger originalet bok for bok, resulterande i en volym nagot langre an
Narayans.)

72



Med sarissa och thrakisk hjalm - om antikens krigsvésen

1. Parodi pa faltherreskap - och motsatsen

Kejsar Caligula drog en gang i falt mot Germanien, ett falttag som blev en ren parodi pa
ett falttdg. Inga riktiga strider utkdmpades, bara latsasstrider, och nar man kommit till
havet beordrade kejsaren att soldaterna skulle samla ihop snéackor och fylla sina hjalmar
med; snackorna kallade han "krigshyte fran Oceanen".

Suetonius ar sagesmannen for detta, liksom foljande om kejsar Nero som féltherre.
Nar denne planerade ett falttdg mot de upproriska galliska provinserna, tankte han
framst pa vilka vagnar han skulle anvanda for att transportera teaterutrustningen. Han
lat aven styra ut sina medfoljande matresser sa att de skulle se ut som amasoner: han
klippte dem sa att frisyren blev mer manlig samt utrustade dem med yxor och skoldar...

Detta ar lagvattenmarken inom romersk féltherrekonst, ja rentav parodi pa dylik.
Men visst fanns det hojdpunkter ocksa. Manga slag och faltherrar kunde namnas har,
men jag tankte aterge en viss episod som slar mig som typiskt faltslagsaktig, som ett
exempel pa faltherreskap av forsta rangen.

Det galler slaget vid Chaeronea i Grekland cirka 80 f Kr. Rom hade hér att tampas
mot en viss Mitridates, varfor ar har ointressant. De bada arméerna, Roms under Sulla
och Mitridates' under en Arcelaus, hade stallt upp pa linje mot varandra. Archelaus'
plan var att kringga Sullas flanker, och detta borjade ocksa ske sedan Sulla anfallit med
huvudmassan av sitt infanteri. Laget var svarast pa vansterflygeln medan Sulla befann
sig pa hogerflygeln, sa han skyndade till det hotade avsnittet i spetsen for reserver.

Men Archelaus gissade att Sulla holl pa att gora detta nar han sag dammolnet av det
Sullaledda detachementet, sa han begav sig till den romerska hogerflygeln, avsnittet
som Sulla l&mnat och som nu var utan hogre ledning. Samtidigt gick en annan fientlig
styrka till anfall mot Sullas vansterflygel, och Sulla var fangad mellan tva eldar: han
horde vapenlarmet fran bada flyglar genljuda och eka mot de omgivande bergen,
stannade upp och visste inte vad han skulle gora.

Det var ett avgorande dgonblick, allt hangde pa vad Sulla skulle géra nu. Han hotade
att bli kringgangen pa bada flanker och riskerade att helt inringas, som vid Cannae.

Men Sulla kom till ett beslut: han sande fyra kohorter som hjalp till vansteflygeln,
och begav sig sjadlv med en femte kohort tillbaka till hogern. Val dar fann han att
legionérerna stod val upp mot Archelaus, och nér han sjalv visade sig tog man till
offensiven. Nar laget saledes rett upp sig hér drogs han inte med i euforin och anfoll till
det yttersta, utan mindes vansterflygelns lage och begav sig dit for att hjélpa till. Men
aven har gick romarna framat, sa han kunde férena sig i forféljandet av fienden.
Resultat: romersk seger.

Detta var i allo exempel pa kylig befélsforing, romersk krigskonst nar den var som
bést.
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2. Vadan och varthan?

Sé vad har jag nu gett mig in pa? Inget mindre &n antikens krigsvéasen vad det verkar.
Detta ska det handla om, men lat mig sdga pa en gang att jag inte kommer att tala om
sjokrig, nej arméer och landstridskrafter far racka. Ar jag da expert pa det hela? Nej,
som alltid &r jag en glad amatdr, mina kallor & Adcock och Connolly férutom antika
historiker.

En lamplig punkt att fortsatta fran torde vara en sak vi sag vid Chaeronea ovan,
nadmligen flankernas betydelse vid faltslag.

Flankerna, men vad &r da en flank? Jo, en armé uppstalld pa linje har i mitten en
center omgiven av flyglar, och flyglarnas kortsidor kallas flanker. Att kringga dessa
flanker var ett viktigt moment i den antika striden ty den som fatt sin flank kringgangen
kunde fa hela sin linje upprullad, och hade bada flankerna kringgatts hotade inringning,
vilket var an vérre. An idag ar flankangrepp ett viktigt problem i strid, men det var
storre under antiken eftersom en armés enheter da stred tatt intill varandra i linje;
enheterna var svara att bryta upp frontalt, men hade flanken gett vika blev linjen med
ens valdigt sarbar, man kunde rulla upp den.

For att precisera kan vi se till de hellenska stadsstaternas stridsmetod,
hoplitfalangen. Denna bestod av linje pa linje av soldater med skéld och spjut; man holl
skolden i vanster hand och spjutet i hoger, och eftersom skoldarna var ratt stora medgav
de &ven skydd av vanstergrannens oskyddade hogersida; forutom att skyddas av sin
egen skold (och hjalm och benskenor) skulle man stka skydd av den hogre grannens
skold. Detta fick till foljd att hela linjen tenderade att dra sig at hoger under strid, och
den av de tva arméerna som kunde ta vara pa denna egenhet, den som mandvrerade
bast, kunde svanga 90 grader nar flanken kringgatts och sedan rulla upp fiendens linje;
tagen i flanken spelade ju hoplitfalangens grundbult, krigare sammanlankade sida vid
sida, ingen som helst roll.

Det var spartanerna som insag detta forst, som gjorde kringgang pa hogerflanken till
ett masterstycke. Sa blev man ocksa Hellas' dominerande makt efter peloponnesiska
kriget. Men &nnu var man dominerad av linjetdnkandet och medveten om de egna
flankernas utsatthet, vilket illustreras i den spartanske kungen Agesilaos' kampanjer i
Egypten pa 300-talet dér han tjanstgjorde som legoknektsanforare. Vid ett tillfalle var
hans styrka med kungen Nectanabis instangd i en stad, fienden holl pa att grava ett
belagringsdike runt om och kungen yrkade pa utbrytning, men Agesilaos avbojde.

Man var nétt och jamnt inringade, men inte forran belégringsdiket, stormgraven om
man sa vill var natt och jamnt fardig beordrade han avmarsch, for om man slog sig ut
genom den lucka som fanns skulle fienden inte kunna utveckla sin hela styrka for att sla
dem, sa han. Man skulle med andra ord ha flankerna skyddade, och detta var vad som
hande: man slog sig ut med kungen i mitten. Strax aterupprepade Agesilaos knepet; han
motte sina vedersakare pa en plats dar det fanns tva kanaler, dar han mandvrerade sa att
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fienden kom att bli innesluten mellan dessa. Sedan, berattar Plutarkos, drog han upp sin
styrka pa linje sa att dess flanker vidrérde kanalerna, och i anfallet som féljde kunde
fienden sa klart inte kringga dessa flanker. Efter kortvarigt motstand flydde fienden.

Sparta var alltsa Hellas' hegemoner efter peloponnesiska kriget, men pa grund av
diverse sa vande lyckan och sjéalva Lakedaimon invaderades, allt under Agesilaos'
levnad. Det var Thebe som var hotet, den nya makten i vardande, och vandpunkten kom
i slaget vid Leuktra 371 f Kr. Ser vi till det taktiska sa gjorde thebanerna har sin
vansterflygel synnerligen stark for att mota spartanernas hogerflygel, man kringgick
denna och vann sa en stor seger. Bidrog gjorde dven att man hade kavalleri vart att tala
om, vilket var en nyhet. Dels var ju Grekland inget bra land for h&stuppfédning, och
dels gjorde franvaron av stigbyglar strid till hast svar; utan fotterna stadigt i byglarna
tenderade ryttaren att falla av da han hégg med svard eller dylikt, tyngdpunkten
rubbades som framhalls av Adcock(1966:1). Med stigbyglar och sadelknapp att halla
sig i daremot sitter man sa gott som gjuten. Men stigbyglar slog igenom langt senare
och har ingen betydelse for det antika kavalleri vi har talar om. Thebanerna kunde dock
strida till hast till skillnad fran spartaner och athenare.

Thebanerna var Greklands hegemoner men det skulle inte vara lange. Filip av
Makedonien kopierade namligen det thebanska stridssattet och inférde kavalleri och
langspjutat infanteri, och vid Charonea 338 kom dessa att samverka pa ypperligt vis.
Makedonierna latsades vid ett tillfalle under detta slag retirera; da gjorde fienden
(stadsstater med Athen i spetsen) ett utfall, brét sin linjeformation och skulle forfélja,
men just darigenom att man brutit upp sin linje sa skapade man ju en flank dar det nyss
inte funnits nagon, som Adcock (ibid) formulerar det. Makedonskt kavalleri hégg nu in
pa denna flank varmed slaget var vunnet.

For att gora en lang historia kort kan ségas att i slaget vid Pydna mot romarna langt
senare, sa kom den makedonska falangen i oordning, utsattes for flankangrepp och
besegrades, och med den det makedonska kungariket.

Traditionell arméuppstéllning vid den har tiden var i vart fall infanteri pa linje med
kavalleri pa flyglarna. Vi hade det till exempel i slaget vid Cannae dar Hannibal lat
romarnas infanteri avancera sa langt att en lucka uppstod till deras kavalleri, en lucka
han da sande sitt eget kavalleri genom for att anfalla romarna i ryggen med resultat i en
total seger. Romarna var visserligen bra pa att strida till fots, men det heter ju att
konsten att leda arméer bestar i att lata truppslagen samverka, som har vid Cannae:
infanteriet star da for det lite lAngsamma och "bindande" elementet, kavalleriet for det
snabba och 6verraskande. Romarna larde sig med tiden att nyttja kavalleri ihop med sitt
infanteri, sa pass att man vann slaget vid Zama vilket lyktade kriget mot Hannibal.

Det kan ndmnas att den traditionella uppstallningen med infanteri i centern och
kavalleri pa flyglarna dven anvéandes av Sulla vid Chaeronea, liksom av den da aktuelle
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fienden. Vi sag det dven i slaget vid Farsalos, da Pompejus forsokte kringga Caesars
hogerflygel med kavalleri men misslyckades.

3. Linnekyrass, korintisk hjalm, sarissa...

Nar man vill se till antikens vapen och rustningar &r min huvudkélla Connollys folianter
om Greklands och Roms arméer. Dessa har getts ut nagot forkortade pa svenska med
bilduppslag och korta texter for att passa &ven yngre lasare, men i original fanns
forutom bilder dven en I6pande beréttartext. Sjalv har jag konsulterat en engelsk utgava
med bockerna om Grekland, Makedonien och Rom i ett band, med goda illustrationer
och en mangd fakta som jag har ska forsoka sovra i.

Jag borjar med den grekiske hopliten. Denne hade férutom skold och benskenor en
kyrass for dverkroppen som var gjord antingen av brons eller av linne. Ja, just det,
linne; detta vackte munterhet i klassen nér jag laste grekiska en gang i tiden, vi var inne
pa Xenofon. Men dessa linnekyrasser var tydligen effektiva; enligt Connolly bestod de
av flera lager linne som limmats ihop och som bars som en slags maggérdel med
axelband. Den vagde hélften mot en bronskyrass som kunde véga uppat 6 kilo.
Linnekyrassen hade framtiden for sig och kom bland annat att béras av Alexander den
store pa hans kampanjer.

Hoplitens huvudbevapning var ett spjut, ett stétspjut; lans torde &ven vara en korrekt
benamning for att skilja det fran ett kastspjut. Det skottes med en hand och var tamligen
latt att lara sig bruka framhalls det. Svard fanns dven, men dessa var endast till for
sjalvforsvar, ett "sista vapen™ att ta till om man tappat lansen. Svérdet var ganska kort,
majligen att likna vid en lang dolk eller hirschfangare. Kanske var det sa att greker med
dylik lans och svérd inte kunde tillfoga sa allvarliga skador, fér nar romarna dok upp i
Grekland sa forvanades man 6ver hur stor skada deras spanska svérd kunde
astadkomma, detta enligt en passus i Livius' XXXI:a bok.

Den vanligaste hjalmen var den korintiska som blivit nagot av ett emblem for det
gamla Hellas, en bronshjalm med slitsar for 6gonen, nésskena och kindskydd.
Konstruktionen medgav bland annat att man kunde béra hjalmen tillbakadragen pa
huvudet med kindskydden vilande mot pannan nér man inte stred. Man ser detta satt att
bara hjalm avbildat pa otaliga vasmalningar samt pa en viss byst av Perikles; enligt
Plutarkos avbildades han sa for att forta intrycket av sitt ovanligt Ianga ansikte. Man
éverdriver for att underdriva sa att séga, liksom takgesimsen pa Palazzo Farnese i
Neapel hojts for att fa huset att se lagre ut, enligt UIf Linde.

Vi snackar hoplitkrigféring och ror oss darmed i Greklands 500-tal f Kr, yngre
arkaisk tid eller tiden fore Perserkrigen. Har stred stadsstat mot statsstat pa ganska lika
villkor, tva hérar stéllde upp pa linje och kdmpade bast man kunde, och enligt Adcock
(1966:1) var detta inte mycket till strid, det var mest fragan om en massduell. Nar val
slaget borjat kunde faltherren inte gora mycket for att paverka stridens utgang, att
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utnyttja egenheten med linjens dragning at hoger och flankanfall kom man pa forst
senare. Andd maste man séga att denne hoplit hade framtiden for sig, for med dylika
tunga infanterister vann man ju vid Marathon och Plataea mot persiska armeéer; perserna
hade inget infanteri av liknande kvalitet och grekerna visste om det. Betecknande ar har
yttrandet av Aristagoras, en jonier som reste runt i Hellas for att fa stod for sin sak, fa
grekerna att ga med i kampen mot Perserriket; han sa att perserna inte vore nagot att
frukta eftersom de endast hade pilbagar och korta spjut och stred i byxor och turbaner,
medan ni, spartaner och andra greker, med er utrustning och stridsvana ar valdens bésta
soldater.

Detta inhdmtar man i femte boken hos Herodotos och visst hade Aristagoras fog for
sitt skryt; nér den invaderande perserarmén beskrivs langre fram (sjunde boken) finner
man dér enheter med stenaldersbevaning i form av flintpilar, for att ta ett exempel.
Huvuddelen av perserarmén bestod annars av lattbevépnade skarmytslare, medan
karnan utgjordes av perser och meder som bar mdssa, brynja, benskenor, skold av
flatverk tackt av hud, lans, pilbage och dolk. Detta var eliten, men dess utrustning &r ju
av mycket lagre kvalitet &n hos den genomsnittlige hopliten: nagot jambérdigt med
dennes bronsskold och -hjalm hade man alltsa inte. Persernas styrka var forvisso deras
kavalleri, deras bepansrade beridna bagskyttar, men dessa kom varken vid Marathon
eller Plataea att fa nagon betydelse.

Vi kan ga vidare och se till nagra egenheter i den makedonska arméns bevapning,
alltfort med Connolly som kalla. Tamligen typisk for dess infanteri var tvahandspiken,
sarissa, uppat 6 meter lang, mer &n dubbelt sa langt som ett hoplitspjut. Varfor sarissa
skulle vara sa lang kan man fraga sig, men ett svar ar att om man gick i flera led och de
bakre leden hade lansarna lyfta och rérde pa dessa, sa avvérjdes fientliga pilsalvor. Och
man skulle ju strida mot Perserriket som var bra pa bagskytte, sa det behévdes nog.
Denna makedonerarmés avancemang maste annars ha hort till det mest imponerande
skadespel som tankas kan, en veritabel framatgaende mur av spjut har den beskrivits
som. - For ovrigt bar soldaten pa vansterarmen en skold med hjalp av armring plus
handtag i periferin, varmed vansterhanden &ven kunde na att halla om den langa, tunga
piken forutom hogerhanden. Soldaten bar dessutom svard, sa kallad thrakisk hjalm och
nagon form av kyrass. Om kavalleriet kan sagas att detta hade kortare lansar.

Men hur anfoll den makedonska armén da? Samverkan infanteri-kavalleri var
viktigt; Connolly séager att kavalleriet skulle sla till forst och riva upp fiendens slaglinje,
sedan kom infanteriet for att fullborda segern. Men kavalleriet vann inte slag pa egen
hand framhalls det, ndgot man kan fa intrycket av nar man laser Arrianos; denne
tecknar framfor allt ett portratt av Alexander som ju red i taten i varje strid. Detta ar for
évrigt ingen bra stridsledning, till hast pa detta vis ses man av alla ens mannar men
sjalv ser man ingen av dem séger Polybios. Alexander jagade perserkavalleri medan
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hans generaler lamnades att pa egen hand vinna slagen; Alexander var onekligen
framgangsrik som fa men han var knappast den baste faltherren sager Connolly.

Samme Connolly sager att forhallandet kavalleri/infanteri i Alexanders armé var 1:6,
detta pa grund av att persernas armé var sa stark i kavalleri. Den senare makedonska
armén hade forhallandet 1:20, men detta ar enligt var man ej att se som degeneration
som vissa gjort, eftersom man da stred i Grekland dar terrdngen mer gynnade infanteri.
Vid Chaeronea 338 fanns inte heller sa mycket kavalleri i makedonska armén: 1:15. Det
var infanteriet som vann slaget.

Ja, denna makedonska krigsmaskin métte sa en annan krigsmaskin och forlorade,
drog det kortaste straet; de métte romarna med kulmen i Pydna 168 f Kr. Vadan denna
utgang? Det ar frestande att undvika fragan genom att bara konstatera faktum, romarna
vann for att de vann, for att de var battre. Men detta &r for facilt ty pa papperet var annu
den makedonska armén en formidabel motstadare. Sa varfor gick det da som det gick?
Maojligen darigenom att den romerske soldaten var lattrérligare &n den makedonske,
deras langa lansar till sarissa verkar ju svara att hantera... men med samma vapen hade
man besegrat Perserriket. Men man far ocksa se till aktuell terrang, Pydna utkdmpades
ju i kuperad terrdng och dér var det lattare for legionen med sina svérd- och
kastspjutsbevédpnade soldater att mandvrera.

4. Pilum, scutum, axies triplex...

Vad galler den romerska armén och dess bevapning sa ar ater Connolly min huvudkalla
och ater star det tunga infanteriet i centrum, dock utan att férneka att kavalleri maste till
for att vinna segrar. Vi sag det ju vid Cannae och Zama; typiskt for den romerska
segern vid sistndmnda var att man hade inhyrt nordafrikanskt kavalleri, och dven senare
hyrde romarna kavalleri fran bundsforvantfolk som galler och germaner.

Under kungatiden hade det romerska infanteriet bevapning av grekisk typ, med lans,
svard, rund skold, hjalm, harnesk och benskenor. Senare blev normalbevapningen
svard, tva kastspjut (pilum) plus skydd enligt ovan. Ringbrynja borjade for sin del
anvéndas under senrepubliken.

Den specifikt romerska skoélden (scutum) som snart ersatte bronsskoldar, hade enbart
centralt handgrepp, ej armring plus handtag pa innersidans periferi som den gamla
bronsskdlden. Just detta hade ju varit viktigt for hopliten, det som mdjliggjorde att man
kunde sOka skydd hos det utstickande segmentet av hogergrannens skold. Eftersom den
romerska skolden enbart hade centralt handgrepp tenderade den romerske soldaten att
strida en aning mer sjalvstandigt; faktiskt blev skélden i sig ett vapen, for vid anfall
kunde legionaren rusande halla skolden framfor sig, och vid kontakt med fienden kasta
hela sin kroppsvikt mot skolden for att st6ta omkull fienden enligt Connolly. Skéldens
roll som vapen ndmns bland annat i Mariusbiografin; i striden mot teutonerna vid
dagens Aix-en-Provence i Sydfrankrike sa anfélls romarnas linje av dessa barbarer,
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men Marius beordrade soldaterna att sta fast och halla ut, kasta spjuten nar fienden var
inom rackhall och sedan dra sina svérd och tvinga dem bakat med sina skéldar. |
Suetonius Caesarbiografi talas &ven om en sjostrid vid Massilia, dér en soldat hoppar
over till ett fientlig skepp och driver undan fienden med skdldbucklan.

Scutum var rektanguldr och bestod av skinn- eller tygtackt tralamell med
metallskoning pa kanten, vilket nagot avvarjde fientliga svardshugg. Connolly himself
gjorde en gang en kopia av en viss skold (Fayumskolden, hittad i en ort i Egypten) tackt
med filttyg av ylle. Vikten blev 10 kilo vilket ansags orimligt hogt av expertisen, men
Connolly séger att &nnu en rekonstruktion (av skéld funnen i England) gav denna vikt.
Hur man klarade att strida med sa tunga skoldar kan vara att skélden ej var avsedd att
svingas, som man tydligen kunde gdra med bronsskéldar, och dessutom ségs att vid
narstrid da legionaren hanterade sitt svérd (och svardsstrid till fots ar arbetssamt havdar
Adcock, 1966:11), sa skulle skolden vila pa marken och legionaren liksom huka sig i
skydd av denna. For dvrigt var vél tyngden i skolden nagot som gjorde att den kunde
anvéandas som stGtvapen enligt ovan.

Normal stridstaktik var annars att rusa mot fienden, kasta spjuten och sedan ga i
narkamp med svardet. Detta torde ha varit fallet ungefar fran 200-talet och framat, den
tid da romarna enat Italien och fortsatte ut pa imperiebyggarstrat kring Medelhavet.
Bevépningen andrades foga framdver, bortsett fran detaljer som att Marius lat byta ut
en av pilums tva jarnnitar som faste bladet vid skaftet till en traplugg, vilket medférde
att skaftet brots av vid traff och ej kunde kastas tillbaka av fienden.

Aven uppstaliningen av legionen, detta 5000-mannaforband, var sig lik fran 300-
talet f Kr och framat: tre linjer, axies triplex. Caesar vann for sin del manga slag med
samma gruppering 300 ar efterat. Ska man séga nagot mer om denna
legionsuppstallning, ska forst papekas att linje i militara sammanhang ar mannar
staende i bredd; kolonn &r det motsatta, folk stadende efter varandra i typen matka eller
vad ni vill. De tre linjerna det ar fragan om é&r inte tre enkla, enmansdjupa linjer, utan
tre tredubbla linjer: "tre ganger tre led linje" skulle en militar saga.

Vad &r da det speciella med detta, aven hopliterna stred ju pa linje invander kanske
vén av ordning. Men saken &r att holitfalangen egentligen inte var en formation av linje
pa linje (som jag sa ovan for enkelhetens skull), utan ett system av parallella kolonner
tatt ihop, vilket fick det hela att likna linjer; jag &r Connolly tack skyldig for denna
monumentala distinktion. Hos grekerna var varje kolonn en enhet; nér en man i
frontledet foll togs hans plats av mannen i linjen bakom, alltsa naste man i samma
kolonn. Falangen var saledes uppdelad i kolonner; den bestod av flera korta (8 man)
kolonner och ej av ett fatal langa linjer.

Den romerska legionen daremot hade en mer utpréglad linjeartad gruppering. En
egenhet var att dess tre linjer kunde delas upp schackrutemassigt i sa kallad
quincunxialstallning; linjerna stalldes upp med luckor sa att det hela liknade de svarta
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rutorna i ett schakbréde. Darmed kunde till exempel frdmre linjen retirera genom de
bakre om det behdvdes. Det hela tillkom som en defensiv atgérd, nagot som skulle
forhindra fler nederlag av den typ man led mot gallerna i borjan av 300-talet. Varje
schackruta var en manipel om tva centurior (centurian pa cirka 100 man som namnet
antyder, eller kanske bara pa 60 man om man far tro vissa). Under Marius tid
sammanfordes tre maniplar till en kohort, varmed legionen kom att besta av tio
kohorter.

Mer kunde ségas i detta amne; jag har i min hand min mors realiabok fran hennes
laroverkstid, fran hennes latinstudium da hon inte endast behévde tolka latintexter utan
aven skulle lara sig realia sasom Roms historia, vardagskultur, samhallsliv och
krigsvasende. Boken heter "Romersk fornkunskap”, ar fran 1951 och ar pa 74 sidor,
varav hela 16 dgnas krigsvasendet. Och dessa &r fulla av mammas
marginalanteckningar och understrykningar, sa man far formoda att det hela gicks
igenom grundligt; begrepp som vexlium, aquilifer, accensi velati, magister equitum,
centurio prior och decimus princeps posterior var ord man tydligen maste kunna.

Mor och andra med henne fick formodligen inte ut sa mycket av det hela, och i
boken "Latin" av Tore Janson sags att det svenska latinstudiet forr om aren var val
mycket inriktat pa krigshistoriska texter och dess detaljer, ting som endast torde
intressera militarer. Det ma vara, men det rakar ju finnas kunskap bevarat om Rom och
dess krigsvasende, sa latinstudenter far nog aven i fortsattningen finna sig i att kanna
till dess elementa. Vill man lasa klassiska texter som &r renons pa traditionella
krigsinslag, sa ar vad det betraffar grekiska ingen utvag: den svenska grundboken hér &r
sedan lange Xenofons Anabasis, krig for hela slanten. Vill man slippa all denna
militaria i studiet av utddda sprak sa far man val lasa sanskrit, dar grundnivan upptas av
fabler. Krigshistoriska texter lyser 6verhuvud med sin franvaro i sanskrit, for dar har
man ju inte ens historia i vésterlandsk mening. Den krigssugne indologen far val i sa
fall lasa om sagornas krig som slutstriden pa Kurukshetras slagfalt i Mahabharata,
varldens storsta faltslag enligt traditionen.

5. Handgemang

Det kravdes inte av faltherren att han skulle ga i taten for sin armé, men visst hande
det. Generalen skulle inte vara en svardskdmpe bland andra, men visst hade antikens
faltherrar sin beskarda del av handgeméang. Man kan hér tanka pa en Caesar vars armé
en gang var illa ute i ett slag mot de galliska nervierna. Allt skulle ha varit forlorat,
sager Plutarkos, om inte Caesar ryckt at sig en skold, tvingat sig fram till stridlinjen och
kastat sig mot urinnevanarna; den trogna tionde legionen sag den fara Caesar befann sig
i, grep in i striden och avgjorde slaget. Vad galler Alexander sa var han ofta i
handgemaéng, och den allvarligaste incidenten var under en strid mot de indiska
mallierna. Arrianos beréattar hur Alexander har besteg en fastningsmur endast atfoljd av
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nagra trogna kdmpar, och sedan hoppade ner i staden och anfolls av en hord fiender.
Det drojde innan de atféljande livvakterna kunde komma till hans hjalp - de ansattes av
pilar fran murkronet - liksom det dréjde innan en annan styrka kunde forcera
stadsporten och komma Alexander till undsattning. Han sarades svart och svavade
mellan liv och déd men aterhamtade sig senare.

Men bada dessa stora namn far ursakta; priset i genren faltherre i handgemang tas
nog av Pyrrhus, sa som Plutarkos berattat det. En gang i borjan av 200-talet f Kr stred
han och Demetrius om besittningen av Makedonien, men medan den senare tagade mot
Pyrrhus' kronland Epirus tagade Pyrrhus mot Aetolien dar Demetrius sist uppehallit sig,
lamnande sin general Pantauchus att halla stallningarna. Pyrrhus angrep saledes
Pantauchus och en vild strid utbrét, centrerad kring de tva faltherrarna som var for sig
hade rykte om sig att vara stora stridsmén. Nu hande det sig att Pantauchos utmanade
Pyrrhus till duell, vilket den senare antog.

Man boérjade med att kasta spjut mot varandra, och dérefter drog man svérden och
gick i narkamp. Pyrrhus fick ett sar men tillfogade Pantauchos tva, ett pa héften och ett
i nacken; Pyrrhus skulle just ge honom nadastéten da denne raddades av sina kamrater.
Men epiroterna stimulerades av denna sin kungs duellseger, sa pass att de genombrot
och skingrade makedoniernas falang, forféljde fienden och tog tusentals fangar.

Man horde ibland under kalla kriget nagon foresla "varfor ska Nixon och Bresjnev
braka, varfor kan de inte gora upp pa tu man hand i stallet?" Liknande krav torde ha
rests under historiens lopp; varfor ska tva regenter dra in sina hela folk i sin
antagonism, varfor kan de inte moétas och gdra upp som man istallet? Exemplet Pyrrhus
visar att det under antiken fanns faltherrar for vilka denna tanke inte var helt
frammande, lat vara att duellen ovan bara var ett led i ett faltslag, inte ersatte detta.

Faltherren behovde alltsa inte ga i taten for sin armé, behovde inte kunna strida som
en man i ledet. Vad maste han gora da, vilka var kraven for att fa befalet Gver en armé?
Det fanns inga krigshogskolor under antiken, lardomen erhdélls genom praktik, och
formodligen var detta allt som behdvdes plus en portion sunt fornuft. Man behévde inte
vara Einstein for att bli framgangsrik faltherre, dven om en sadan bana som Caesars kan
roja visst geni. Men som antytts kom inte Caesar med nagra nyskapelser rent takiskt,
och ser vi till det strategiska sa har hans handlande domts ut, till exempel av Adcock
(1966:11); det ar saker som beslutet att landstiga i Britannien samt lata sig bli inblandad
I Egyptens affarer efter Pompejus’ dod.

Intressant med Caesar &r i alla fall att han inte intresserade sig for krig och
krigforing forran en bra bit in pa sin karriar, forran det blev absolut nédvandigt for
honom att sétta sig in i det hela. Men han kom ut ur det hela som en fullandad féltherre,
vilket ju kan bekréfta att ledandet av arméer under antiken inte var sa svart. Jamfor har
rivalen Pompejus som praktiskt taget var fodd i falt och hade lett arméer sedan han var
20 ar, men som Caesar anda besegrade vid Farsalos. For att leda en armé pa den har
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tiden, planera och gruppera en har infor ett slag och sa vidare, tycks alltsa vanligt sunt
fornuft ha rackt en god bit; vad géller sjalva stridandet sa lamnades det till stor del i
handerna pa centurionerna, menar Adcock (ibid).

6. Forlustsiffror, forfoljning, spaning

Hos Arrianos inhdmtar vi att de makedonska forlusterna vid Gaugamela endast var 100
man medan perserna forlorade cirka 300 000. Penguins utgivare ifragasatter detta i en
not, dar andra antika forfattares uppskattning till 300-500 respektive 90-40 000
framhalls som rimligare. Verkligen? Detta ar dnda en valdig diskrepans i forluster
segrare/forlorare. Var makedoniernas forluster verkligen sa sma och persernas sa stora?
Monstret gar igen i andra antika historikers skildringar av faltslag (Polybios anger
Zamaslagets stupade till 1 500 romare och 20 000 kartager exempelvis), men
formodligen ar dylik diskrepans historisk sanning, om man far tro Connolly. Ty denne
havdar att nar val en antik armés slaglinje brutits upp var den véldigt sarbar (som jag
berdrt tidigare), och det var nar den andra sidan gick in for slutoffensiv som de stora
forlusterna tillfogades. Sa lange linjen holl gav och tog varje man skydd fran sina
sidokamrater, men ndr linjen brustit var den enskilde soldaten synnerligen ensam och
sarbar, armén forvandlades till en oformlig hop pa ett 6gonblick verkar det som.

Att dverga till slutoffensiv enligt ovan kallas forféljning pa militarsprak, satta efter
fiendens flyende skaror. Enligt Connolly var man under antiken relativt dalig pa att
forfolja fienden Gver langre strackor, atminstone under den pre-hellenska aniken, vilket
kan ha berott pa bristen pa kavalleri; varken greker eller romare var ju sarskilt
framstaende i detta truppslag i begynnelsen. Annat blev det med den makedonska
armen, dar Alexander exempelvis efter Gaugamela férfoljde Darius dag och natt, och
skalet till att han kunde géra det var sa klart att han hade kavalleri. | Caesars "Kriget i
Gallien™ laser man ofta hur fOrfattaren satter in forféljning efter vunna faltslag, och
aven har var kavalleriet ratt framstaende; Caesar hade ju speciellt inhyrt galliskt och
germanskt kavalleri.

I samma bok l&ser man hur Caesar ser till att ha l&get klart for sig med spaning, annu
en taktisk grundsten, och ater torde skalet vara att man hade ett gott kavalleri till hands
for uppgiften. Makedonierna ater hade speciella spanare i sin armé, anvanda infor
exempelvis Granikos inh&mtar jag i Connolly, men i tidigare antika arméer var
spaningen eftersatt sager han. Det aterges en Pritchetts papekande att denna tids arméer
ofta narmat sig varandra oupptackta pa grund av franvaron av utsanda spanare. Vid
exempelvis Mantinea visste varken spartaner eller argiver att den andra armén var
mindre &n 5 km bort, och detsamma gallde Roms strid mot etruskern Lars Porsena;
denne tagade en gang mot romarna vilka anade att han var pa vag, man befaste harfor
en kulle pa fiendesidan av floden (Tibern), men trots detta Gverraskades man. Detta
hade kunnat undvikas om man haft utsanda spanare, framhalls det. Man kan hér inte
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skylla pa att kavalleriet var eftersatt; vissa mindre kavallerienheterhade man de facto
aven under denna tidiga republik (en hel samhéllsklass var ju equites, av equus, "hést",
alltsa riddarna). I 6vrigt kan ju spaning utféras aven av fotpatruller.

Aven nederlagen vid Caudinska passet och Trasimenska sjon hade kunnat undvikas
med enklaste form av spaning, havdar Connollly. Vid Kynoskefalai ater visste de bada
arméerna (Roms och Makedoniens) inte var den andra var forrdén man stod ansikte mot
ansikte; detta hade kunnat undvikas med utplacerande av spanare pa en hojd som bada
styrkorna kunde se.

Skallet fran den kapitolinska varginnan - axplock i antikens konst

De historiska, stormaktsbyggande assyrierna ar k&nda som ett brutalt folk, och det med
ratta for de har ju sjalva sagt det. I en inskription skryter kung Assurbanipal till
exempel éver hur han efter intagandet av en stad dodat krigsfangar, flatt stadsprefekten
och sedan plundrat och brant staden. Fler exempel kunde ges och det finns dessutom
reliefer som mer eller mindre skildrar detta. Hur markligt ar det da inte att det finns
andra assyriska reliefer som ger prov pa det storsta konstnarliga raffinemang! Det hela
kunde vara annu ett exempel pa att konstintresse inte utesluter grymhet, varom mer i
kapitlet om musiska hérskare.

Exempel pa en assyrisk relief av yppersta slag ar Assurbanipals lejonjaktsreliefer
varav en detalj finns atergiven i Thomsen: "Djurets dodskamp askadliggors tydligt av
framstallningen" séger en bildtext, det ar spanst i linjerna, lejonets forestaende dodskval
kan anas dar det dnnu star uppratt med fyra pilar i sig, vrider sig i smarta, pa gransen till
att uppge ett blodisande rytande innan det ska dra sin sista suck. Av manen att déma ar
det en lejonhanne; i Aulin/Sandberg ser jag en annan gripande relief ur samma verk, en
ddéende lejoninna som rytande hasar sig pa bakbenen med tre pilar i sig. Har ser man
ocksa atergiven en assyrisk relief av man med offerdjur; det &r strama men levande
linjer, detaljerat men ej manierat. Denna finns for évrigt pa Louvren och
lejonjaktsreliefen pa British Museum.

En fangslande antikbild har f6r mig alltid varit omslaget till Malmbergs "Dikter vid
gransen™: en assyrier som slapper ivdag en duva han har i handen. Den &r signerad Adolf
Hallman, och de stora svarta ytorna med definierande linjer i vitt signalerar for mig att
forlagan varit just en antik assyrisk relief. Hur gripande ar inte denna bild, det strama
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ansiktet i profil, den rérande gesten med den uppflygande duvan! Allmént vill jag ha
sagt att jag gillar dessa gamla basreliefer som har motivet upphdjt ur en plan grund, i
kontrast mot de halreliefer som blev populéra i Egypten en gang i tiden, exempelvis pa
Ramses I11:s dodstempel fran 1100-talet f Kr; i halrelief har man bara gjort en liten
nerhuggning intill motivet for att detta ska framtrada, man har inte brytt sig om att
avlagsna all onddig sten for att gora det till en &kta relief, en basrelief. Halreliefen var
onekligen tidsbesparande men ger ett nagot frivolt, nagot ofardigt intryck.

Fran Assyrien &r steget inte langt till Persien. Vad géller avbildningar av manniskor
sa var de relativt vanliga i dess konst; i Thomsen ser jag till exempel ett foto av ett
skulpterat kungahuvud man gissar forestéller Kyros, Darius' segermonument med
diverse figurer samt reliefer av glaserat kakel i Susa med kungens livgarde. Fran
avbildning av manniskor till avbildning av gudar i manniskogestalt ar steget inte langt,
men med undantag for en Ahura Mazda som férekommer i Dariusreliefen sa vagar jag
nog pasta att man i detta antikens Persien inte avbildade gudar. Herodotos havdar a sin
sida att franvaron av persiska gudastatyer berodde pa att den persiska religionen inte
var antropomorfisk, till exempel var deras hégste gud himlen vilken tillbads fran
bergstoppar. Dessa Herodotos ord ska som allt annat i hans bok tas med en nypa salt,
men jag tror de rymmer ett korn av sanning; mazdaismen eller parsismen eller vad vi
ska kalla den torde ha utdvats utan gudabilder. Och detta erinrar ju starkt om islam som
kom till regionen langt senare; den uppstod hos araberna men blev snart forharskande
ocksa i Persien, och dess bildforbud torde ha kénts vélbekant for perserna, gjort det latt
for dem att 6verga till religionen ifraga. Bildforbudet tycks vara en lika fundamental del
i Mellandsterns religion som "avgudadyrkan™ i vasterlandsk. Har kan man ocksa tanka
pa de byzantinska striderna om ikoners vara eller inte vara; datidens vasterlanningar
torde ha stéllt sig fragande till denna ikonoklasm, kravet att forstora avbildningar av
Jesus, Maria och helgon et cetera, men mer begripligt blir det kanske om man som
Spengler ser Ostromerska riket som del av Mellandstern och inte véstvérlden.

| Haland handlar ett kapitel om Egypten. Jag slas av ett foto av "en halvfardig byst
av den vackra drottning Nefertiti"; det ar i praktiken endast huvudet, platt avhugget
upptill dar en krona borde ha suttit, samt med ndsan av - men vilket ansikte! Det &r en
gudinna, en supermodell, "das ewig weibliche"... Haller vi oss till egyptiska
sammanhang sa ar denna Nefertiti mycket vackrare an Kleopatra, den makedonska
drottning av lagidernas dynasti som Caesar traffade och som l&r ha varit mycket vacker,
men som av en viss avbildning att doma inte nar upp till bysten av denna Echnatons
maka. Forebilderna asido sa ar det aktuella konstverket oerhort slaende; jag kanske
Overutnyttjar adjektivet, men detta brunskimrande Nefertitiansikte &r I-e-v-a-n-d-e.
Klassisk renhet, tidlost.
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En viss Shi Huangdi enade Kina pa 200-talet f Kr. Nar han lamnade det jordiska sa
begravdes han tillsammans med en rad terrakottastatyer av soldater och héstar; i stora
drag &r val anblicken av detta konstverk imponerande och vérdnadsbjudande, men det
faller icke desto mindre en nagot mork skugga over det hela. En shangkejsare pa 1000-
talet f Kr Iat sig namligen begravas med skaror av tjanstefolk, soldater och kvinnor,
personer som dddades och sedan begravdes med sin héarskare. Detta inhdmtar jag i
Bowman. Raderna av soldatfigurer i Shi Huangdis gravanlaggning ater kan alltsa ses
som ett konstnarligt substitut for ménniskooffer.

Pa sidorna 40-41 i Thomsen ser man avhildat en ryttare med héast ur denna
terrakottaarmé liksom en knastaende soldat. Stilen torde kunna kallas realism, ja kanske
rentav verism; minsta detalj i harflatning, brostpansar och anletsdrag et cetera ar
minutiost atergivna. En bildtext sager att figurerna torde ha gjorts efter levande modell.
Intrycket av figurerna &r i vart fall ratt fértjusande om &n en aning stelt och livlgst. Nar
man gor statyer skadar det inte att Overdriva proportionerna en aning, dra ut dem eller
trycka ihop dem, och hér fallerar dessa kinesiska statyer, de har lite for naturtrogna
proportioner sa att saga. Jag ger dem fyra poang av fem mojliga ur konstnérlig
synpunkt, ignorerande det faktum att det ar votivstatyer, ej avsedda att nagonsin se
dagens ljus sedan de begravts under tonvis med jord tillsammans med sin kejsare.

Jag gor ett hopp fram till Romarriket och dess portrattkonst, dess marmorbyster. Av
foton i Bjol&Hjortso slas man av hur levande bysterna av senrepublikens figurer dr,
exemplifierat av Caesar, Pompejus och Marius. | de tva forsta kan man med forfattarna
utlasa "fortatad vilja till makt" i 6rnansiktet hos Caesar och en mattnad pa ar och ara
hos Pompejus, samt de strdnga anletsdragen hos Marius, en anspand, koncentrerad
fysionomi, en genuin soldattyp i fard med att ge en order. Ser man sedan till
kejsarbyster i samma bok slas man av en fortgaende banalisering; en Vespasianus har
val fortfarande liv i dragen, men hos en Antoninus Pius kan man halla med om att
bysten "6vertraffar t o m moderna fursteprotratt i trakighet". Nagot liknande kan man se
I byster av Hadrianus och Marcus Aurelius. Men den fortsatta utvecklingen hos
romerska fysionomier var inte enbart deklinering, det var ocksa en fortgaende
forgudning, apoteos; kant ar det faktum att med tiden borjade kejsarbysterna skada
uppat istéllet for rakt fram som vanliga manniskor, och kulmen nas i statyn av
Konstatin: "en med rétta ointaglig harskarfysionomi" (ibid). Denna staty har ocksa
egenheten att vara av kolossalformat; bevarade &r endast huvudet och en hand, men
vilken hand! En uppréttstaende, manshdg hand med pekfingret i en betydelsefull attityd
ar vad som bevarats 0ss. Ska vi tala mer sansade proportioner ger statyn av
Valentinianus i Barletta &ven den intrycket av ointaglighet, upphojdhet; en
vordnadsbjudande men nagot stelnad harskarfysionomi.

| Bruun slas jag av ett foto som avbildar Pantheons inre. Detta kupolrum har ett hal
overst vilket later ljuset sippra ner och sprida sig jamnt, och detta rum med sina
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dominerande bruntoner, ljusa och morka och bronsartade och vad det nu ar,
symboloserar for mig ett begrepp som pa italienska heter svumata; det lar vara det for
breddgraden typiska mjuka, atmosfarskapande ljus som rader, det dar som rundar av
och sveper in allt i sina slgjor. Har i Norden ségs det dominerande ljuset inte vara lika
mjukt. Ja, denna svumata kan sta for soderns behag, ekot i urgamla valv, dannu brukbara
hus med murrester fran antiken, flackande ljussken i katakomberna, soldis 6ver gammal
kulturnejd, djupa kulturlager som alstrar rikedom utan anstrangning, en kvietismens
dolce vita.

Pantheon kallas i bildtexten for "den klassiska konstens skdnaste rum", ett valv som
ar ett halvklot vilande pa en cirkelformad vagg vars hojd ar samma som cikelns radie;
med andra ord, en antik foéregangare till Globen. Skulpturnischer, olikfargad marmor,
kassettak i kupolen; visst ar det vackert. Den byggdes under Hadrianus och kan i ett
vidare perspektiv visa att nog kunde romarna skapa eminent arkitektur de med, for
enligt purister naddes antikens arkitektur sin hojdpunkt i och med Parthenon i Athen pa
cirka 400-talet f Kr, sedan gick allting utfor; hellenismen &r bara en fortskridande
urartning, ett synsatt som tenderar att bli en konsthistoriens variant pa paradismyten.
Nej bort med dylika synsatt; implicit i denna artikel &r att det aldrig funnits nagon
otvetydig guldalder i antik konst, det fanns levande konst har och dar under antikens
langa tidsrymd, och kallar ni det eklekticism sa kan jag leva med det. Jag anser ju
detsamma om antik lyrik; visst har jag en fabless for klassiska grekiska texter av det
enkla, metaforfattiga slaget, men den hellenistiska och romerska litteraturen kan man
inte slanga éver bord for den skull, den ma vara en aning manierad men ar likafullt en
rik kulturskatt. Jag upprepar med en dares envishet: det ar det levande jag soker i konst
och litteratur, ja &ven i allmén historia, och detta kan inget kronologiskt baserat
kriterium ra pa!

Pantheon fullbordades av kejsar Hadrianus, och vad géller Hadrianus sa tycks mig
ruinerna av hans villa i trakten av Tivoli vara oerhort slaende. Det hela avbildas med en
rad fotografier i Bjol/Hjortso, och beledsagande text sdger mycket:

Skonhet och harmoni rader éverallt. - - - Idag finns dar bara ruiner, men platsen
praglas &nnu av ett upphdjt lugn. - - - Annuidag 4r det en mérkvardig upplevelse
att vandra omkring i dessa dromska ruiner, som speglar en manniskas hela
livssyn och langtan efter ensamhet. En liten varld, pataglig, men skapad av en
fantasi som sokte sina forebilder langt fran den romerska vardagen, i kulturens
Grekland eller det exotiska Egypten. /Sjon/ Canopus kan man se som en liten
kopia av Nilstranden 6verflyttad till Italiens jord.

Det &r bara ruiner och nog kan man forforas av talet om "langtan efter ensamhet”
och "en liten varld... skapad av en fantasi”, men samtidigt sags i ett annat textavsnitt att
det hela varit ett storre byggnadkomplex med palats, villor, gymnasium, bibliotek,
termer et cetera, och anlaggningens skala framgar bra av en modell jag sett avbildad pa
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annan plats, battre an pa bilderna av ruinerna. Dar far man namligen se ett komplex som
ar mer &n en simpel villa, det blir ett slags antikens Versailles... och det kan ju gora en
besviken, har hade jag nastan forletts att tro att Hadrianus byggt en eremitboning at sig
dar han kunde uppfylla sin ovanndmnda langtan efter ensamhet. Det hade varit
fantasieggande, kejsare over ett varldsrike som helst uppeholl sig i en enkel villa pa
landet. Men det gick sa klart inte, en kejsare maste bo standsmassigt, maste ha
utrymmen for viss regeringsapparatur aven i en villa pa landet. Privatpersonen
Hadrianus hade kanske velat bo i en eremitstuga men det gick inte for sig for kejsaren
Hadrianus, sa det fick bli en kompromiss.

Detta asido speglade nog denna villaanlaggning sin skapares karaktar, den
konstgjorda sjon med mera rojer ju en kultursinnad ande, och Hadrianus var verkligen
musiskt lagd med maleri, diktande, skrivande och sang pa programmet. Sa oavsett
Tivolivillans ratt val tilltagna proportioner sa ar det en musisk harskares boning, att
jamfora med exempelvis Diocletianus' kejsarresidens i nuvarande Split pa
Balkankusten. Detta hade byggts med ett faltlager som plan, en fyrkant indelad i raka
gator, en soldatkejsares boning och inget annat. Men Hadrianus ater var for den skull
ingen vérldsfranvand drommare eller Nero (qualis artifex...), utan en helgjuten statsman
som reste runt i sitt rike och ofta besokte trupperna, och dessutom hade han delatagit i
Trajanus' falttag i Dakien och Mellandstern. In alles torde Hadrianus for sin tid ha varit
sa nara den ideale harskaren man kan komma, en mangsidig kejsare med hag for bade
det musiska och det administrativa.

Jag har dnnu inte sagt nagot om det gamla Hellas' konst, sa jag far ga till Thomsen
och bladdra mig fram i bildmaterialet. Vasmaleriet fangar sa klart ens 6ga; ett foto med
den svartfiguriga vasen med Akilles och Ajax spelandes tarning slar mig som fullandad.
Bildtexten séager att det &r "den store vasmalaren Exekias som &r méstare till den
osedvanligt raffinerade bildframstéallningen”, tiden ar cirka 500-talet f Kr. Det &r en
stram komposition vad galler figurernas kroppshallning, dér de sitter lutade 6ver ett lagt
bord och spelar. | 6vrigt har de latt dverdimensionerade éverkroppar (ej beroende pa
vasens rundning), men det &r i sin ordning, man maste 6verdriva ibland for att vara
tydlig. Som antytts ovan, for mycket verism kan gora resultatet lite "platt" och trakigt.

Pa bild i Thomsen ser vi en romersk kopia av en grekisk bronsstaty av Sofolkes,
tragikern, som visar en sjdlvmedveten men vérdig exponent for den klassiske athenaren.
Han vet med sig att han &r bra pa sin konst men han forhéver sig inte, ar for den skull
inte pa vag att storma himlen; detta tycks statyns hela hallning saga mig. Klassik matta
och balans, mé agathon och "edle Einfalt und stille Grosse", for att tala med
Winckelmann.

Originalet till denna Sofoklesstaty ar fran 300-talet f Kr, alltsa fran tidig hellenistisk
tid, och &r vi inne pa denna tid kan vi ju namna Nike fran Samothrake fran 100-talet f
Kr; det &r enligt Janson segergudinnan med utspénda vingar som delvis &r buren av den
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starka vind hon k&mpar emot, vinden som samtidigt veckar hennes kladnad, vilket blir
till en sallsynt dialog mellan det omgivande rummet och sjalva skulpturen. Janson anser
att det dr den hellenistiska skulpturens storsta masterverk och det kan man kanske halla
med om. En hellenistisk bronsstaty med samma fart och flakt och utlevelse tycks mig
en jockey till hast vara, en diminutiv ryttare pa en adel springare som aterges i
Furuhagen och finns pa Nationalmuseet i Athen.

Annu en hellenistisk skulptur &r den sé kallade barnerinske faunen som idag finns
bevarad som en antik kopia av en staty fran 200-talet f Kr, inhdmtar jag i en bildtext i
Thomsen. Vidare: "Det &r en naturalistisk skulptur, dar konstnaren pa ett masterligt satt
lyckats aterge manniskokroppens olika delar." Huvudet pa spiken traffas av Nilsson
(1922), som kallar det hela ett naturbarn som somnat 6vervéldigad av ruset, vars andar
annu pulserar i dess adror... Jag formodar att faun ar detsamma som satyr, och Nilsson
har foljande intressanta att s&ga om satyrer i konsten. | klassisk konst gallde ju normen
att aterge valtranade manskliga atletkroppar, men nar man ville aterge &dven otranade,
naturliga manniskokroppar sa gav satyrerna "den mytologiska férevindningen”. Annu
en dylik skultpur &r Praxiteles' satyr pa Kapitolium i Rom, som inget annat ar "&n ett
vackert, naturvuxet manniskobarn™ (ibid). Den barnerinske faunen finns idag i
Minchen.

Atergér vi till Thomsen sd behandlar denne &ven etruskerna. En bild visar en staty
eller statyett av en sa kallad chimera, ett lejon med extra gethuvud och en orm som
svans. Bildtext: "Att den etruskiska bronskonsten fortfarande befann sig pa absolut
toppniva under den politiska nedgangstiden pa 400-talet framgar inte minst av denna
berémda bronschimera fran Arezzo (Arretium)." Ja, det ar ett spanstigt fabellejon med
ovannamnda attribut, formodligen inbegripen i en dédskamp varfér man gissar att dven
hjélten Bellerofon ingatt som staty ihop med monstret; det &r vildhet, en flakt fran det
arkaiska. Ett liknande intryck far man av statyn av den kapitolinska varginnan; denna
star visserligen lugnt och later sig dias av manniskobarnen Romulus och Remus, men
nagon klassisk avmatthet i linjerna ar det inte fragan om, nej, det ar det dar oborstade,
rda, sant arkaiska som utstralar ur ansiktet och hela kroppens linjer. Det &r, kort sagt,
sarpraglen och lockelsen hos skallet fran den kapitolinska varginnan.

Statyn bestar av en varg med de diande tvillingarna under buken. Dessa tillfogades
pa 1400-talet e Kr sdgs i bildtexten (ibid), men de &r inget taffligt tillagg, de ersatter
stayetter som ursprungligen ingick i installationen vet jag beratta.

En viss etruskisk terracottastaty av Apollon, Apollon fran Veji, ar for sin del
intressant eftersom den ar den enda arkaiska staty av guden ifraga som finns bevarad.
De grekiska marmorstatyer av Apollon vi har &r alla fran klassisk tid och senare och &r
darfor en aning forfinade, som Apollo di Belvedére och andra. Men Apollon fran Veji
ar okonstlad, en vidoppet blickande gudom som innefattar det ljusa, klara, gatfulla och
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lite hotande som denna gud representerar for mig. Statyn ar fran 500-talet f Kr och finns
idag i Villa Giulia-muséet, inhdmtar jag i Aulin/Sandberg.

Titaner, olympier, asar, vaner med mera - om mytologi

1. Titanerna

F. G. Junger &gnar titanerna ratt stor uppméarksamhet i sin "Griechische Mythen", men
hans stt att angripa problemet ar en aning problematiskt. Det kan ungefar lata: "Kronos
ar titan, och det titaniska hos honom visar sig i egenskaperna A, B, C..." Det blir
cirkelresonemang av det hela, kanske oundvikligt om man som Jiinger inte vill utga
fran nagon fardig tes utan vill forsta grekisk mytologi pa dess egna premisser. Detta ar
pa satt och vis lovvart, men han borde ha uppmarksammat risken av cirkelresonemang
tycker jag.

Det dr svart att definiera titanerna; preliminart kan sagas att de var en slags gudar.
Men man kan inte séga att de till skillnad fran de olympiska gudarna helt saknade kult,
som vissa gjort gallande, for Kronos dyrkades i det arkaiska Hellas som skdrdegud, och
romarna dyrkade honom i samma funktion som Saturnus; vid jul firade man ju sina
saturnalier till hans dra. Prometheus dyrkades som kabir (gudatjanare) dels pa 6arna
Lemnos och Samothrake, dels i "Kabirion™ invid Thebe enligt Ivar Harrie (1962).
Vidare dyrkades ju Helios som solgud aven sedan Zeus kommit till makten och fangslat
titanerna i Tartaros; detta att "titanerna" som kollektiv stértades av Zeus och fangslades
ar for ovrigt lite oprecist, for om jag réknat rétt var det endast Kronos och Japetos som
fangslades, dvriga titaner blev "samarbetsman” under Zeus.

Hur Kronos bade kunde fangslas i underjorden och dyrkas som guldaldersharskare
beror pa vilken version av myten man féredrar. Det ar Hesiodos som star for Tartaros-
alternativet, men enligt orfikerna lat Zeus blott fangsla denne sin fader och fora bort
honom till de saligas 6ar vid jordens kant, dar han och guldaldern med honom rader &n
idag. "Dar omsusas Kronos' torn av vindflaktarna fran Okeanos, och dar ar han alltjamt
konung" (Kerényi), och dar flyter alltjamt honung fran ekarna.

Man torde kunna séga om titanerna att de var en aldre gudageneration, som sedan
ersattes av de olympiska gudarna med Zeus i spetsen. De tolv titanerna var i alla fall:

e Okeanos och Thetys

e Kaois och Foibe
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e Japetos

e Themis

e Mnemosyne

e Kirios

e Hyperion och Theia
e Rhea och Kronos

En trettonde titan var Prometheus, men formellt sett kan man undra varfér han kallas
titan medan hans kusin Zeus kallas gud. - De tolv titanerna var samtliga barn av Gaia
och Uranos, jord och himmel; efter Gaia fick titanen Rhea rollen av jordgudinna, och
efter henne kom den olympiska Demeter att fa denna roll. Det ar alltsa inget speciellt
titaniskt att vara jordemoder, Magna Mater, dven om det val far sagas att de titaniska
jordgudinnorna har nagot ursprungligare och mer akta dver sig i denna roll eftersom de
ju var forst. Vad annars galler titanerna Themis, Krios, Kois och Foibe sa ar de ratt
ointressanta, "mest tomma namn och urfader i genealogierna™ enligt P:son Nilsson.

Okeanos och Thetys ater var havsgudomar, men sedan blev den olympiske Neptunus
overste havsgud; har finns emellertid en distinktion som &r intressant, for Neptunus
utsags av Zeus nar denne, Zeus, kommit till makten, att harska éver de sju haven,
medan Okeanos fick pa sin lott den yttre oceanen, havsstrémmen som vid varldens kant
standigt flyter runt i ring, tillbaka till sig sjélv. Enligt F. G. Junger blir detta ett
inbegrepp for elementens kretsgang, utan borjan och utan slut, och detta tidlésa varande
kan pa satt och vis kallas titaniskt, medan de olympiska gudarna &r mer forbundna med
tiden.

Apropa tid: man har forvaxlat Kronos, den gamle skordeguden (av roten "kr", som
ar forknippat med att "gora" et cetera) med chronos, tid. For Kronos ar ju ocksa tidlos
som Okeanos, Kronos slukar sina barn och vill att allt ska bérja och sluta med honom;
det ar "elementarisk nodvandighet" och "evig aterkomst" enligt FGJ, och hari har han
forvisso en poéng. Med de olympiska gudarna &r det daremot som om tiden borjar,
saker och ting far en riktning, utvecklingen satter igang, civilisationen randas och
gudomliga lagar stiftas; under titanerna daremot fanns ej nagra lagar, allt bara rullade
pa i elementarisk kretsgang, i manskliga termer en stenalderstillvaro som hade sina
ljuva, ja paradisiska drag (fa manniskor = gott om mat, férmodligen ocksa sallsynt med
krig). Man levde i harmoni med elementen, men om lat sdga vadret hardnade var man
prisgivna at samma element, blev rov for kyla och svilt et cetera.

Visserligen ar de flesta av de riktiga titanerna blott namn for oss, men for den som &r
trott pa de olympiska gudarnas "marmorsvala elegans" och vill ha nagot saftigare, kan
man ju namna icke-olympiska men "titanaktiga™ gudinnor som Eurybia, Hekate och
Styx. Enligt Kerényi betydde Eurybia "vida omkring méktig™ (och bia i sig betyder
"vald"), hon var dotter till Gaia och havet, hade ett hjarta av stal (darmed sa gott som
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titan séger Kerényi) och hennes soner var snarlika titanerna: Astraios, Pallas, Styx'
make samt Perses, fader till Hekate. Hekate ater ar en underjordsgudinna, en drkehaxa
som nattetid driver omkring i sallskap med de dodas sjalar till hundars tjut, och hon
kallas sjélv &ven hyndan och varginnan. "En dkta titan bland titaner”, kallar Kerényi
henne.

Sa Styx, vars namn ar av stygein, "hata", en underjordsgudinna dven hon (och
givande namn &t floden i underjorden); med Pallas fodde hon bland annat Kratos och
Bia ("'styrka" och "vald"), vilka for dvrigt fjattrar Prometheus vid klippan i Aiskylos'
skadespel, eftersom de ar Zeus' tjanare. Styx var sjalv férbunden med Zeus, tack vare
den tjanst hon gjorde honom i titanstriden fick hon bli borgen for gudarnas eder (man
skulle svara vid himlen, jorden och Styx) och inte ens olympierna vagade svara falskt
vid Styx; sjalve Zeus erkande att hennes namn ingav honom bévan. Och trots att hon
var pa Zeus' sida fick hon inte vistas i Olympen utan maste for alltid dvaljas i
underjorden.

Dessa gudinnor &r alltsa ratt titaniska till framtoningen. Ser vi till det titaniska i
trangre bemarkelse &r det val sa att det inte sa latt later sig definieras, men att det tycks
sta for nagot urdldrigt och oordnat, for en fri men nagot otrygg tillvaro. Det olympiska
ater star for en lagregelerad tillvaro som ar tryggare och mer férutsagbar, men ofriare.
Och da kommer titanen Prometheus och gor uppror!

2. Prometheus

Manga av nya tidens diktare (Goethe, Shelley, Rydberg) har fascinerats av Prometheus
som den store revoltdren, trotsare av tyranniet, med forebild i Aiskylos' drama om den
fjattrade Prometheus. Har har Prometheus fangslats av Zeus pa en klippa i Kaukasus pa
grund av ohdrsamhet; pa Zeus' forslag har denne skapat manniskorna, men nar sedan
Zeus angrar sig och vill utplana dem beskarmar sig Prometheus éver dem, stjal
Olympens eld och bringar dem en gnista dérav, varmed de Gverlever. Men Prometheus
maste straffas for sitt tilltag, sa Zeus fjattrar honom vid klippan enligt ovan.

Detta &r ju 6mmande; Prometheus &r inte blott mansklighetens fader, han skyddar
dem aven fran undergang i dess forsta tid, och for detta far han utsta evinnerlig pina.
Han ar genomborrad av en diamantpale, och dessutom ramnar klippan i pjasens slut och
han hamnar i Tartaros, dar hans lever kommer att hackas av en 6rn.

Tyrannen Zeus mot revoltdren Prometheus, saken &r klar; den ena ar en grym fan,
den andre en martyrisk hjalte. Men i denna sak har Emil Zilliacus nagot intressant att
sdga. Den av ovannamnda diktare formade, moderna vasterlandska synen pa
Prometheus, ar alltsa den av...

... den &dle upprorsmannen och sanne frihetshjélten, tyranntrotsaren,
triumferande i sjalva undergangen. --- Att en sadan tanke legat till grund for
denna tragedi ar emellertid otankbart; man kan tryggt pasta det med den
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kannedom vi dga om Aischylos fromma diktarpersonlighet. Denna inre visshet
bestyrkes av vad vi veta om innehallet i "Den befriade Prometheus”, det forlorade
drama som i trilogien foljer efter "Den fjattrade Prometheus". Efter myriader ar i
underjorden har Prometheus, fortfarande smidd vid klippan, ater lyfts i
dagsljuset. Men nu ha plagorna brutit hans motstandskraft, han langtar efter
doéden. Men ocksa Zeus &r en annan. Han har redan frigivit sina forna
motstandare titanerna /!/, och narPrometheus yppat den 6desdigra hemligheten
och en annan gudom nedstigit i Underjorden later Zeus hans bojor falla.

I det kosmiska tidspanorama dér skadespelet dger rum utvecklas inte bara
manniskorna utan dven gudarna, Zeus kommer till makten genom en revolution, och...

... den som &r ny pa maktens tron &r strang. - Langre fram kommer amnestiernas
tid; da kan han visa mildhet redan darfor att han inser att pa vald ingenting
varaktigt kan byggas. Den enda sékra grunden &r rattvisa och rattfardighet. Zeus
ar omsider bliven den vise och rattradige varlsharskare som Aischylos dyrkar och
besjunger. - Aischylos' avsikt med "Den fjattrade Prometheus" var salunda
uppenbarligen icke - sdsom man ofta och lange trott - att sjunga en det manskliga
trotsets hdga visa och forharliga en manslighetens revolt mot den gudomliga
varldsstyrelsen. Men det hindrar inte att det intryck en modern lasare far av detta
numera isolerade drama frdmsta rummet &r beroende av den storslagna skildring
diktaren hér ger oss av en obgjlig vilja, av ett trots som flammar lika starkt anda
in i undergangen.

(ur Schiick)

Visst ar Aiskylos' bevarade skadespel om Prometheus gripande, en rungande arkaisk
tragedi med en martyrgud i huvudrollen, vars trotsande ord genljuder ur
avgrundsdjupet. Men efter Zilliacus maste vi tillsta att Aiskylos' syfte med hela
skadespelet inte var att sjunga en upprorets hdga visa, budskapet var istallet sa att saga
att var sak har sin tid, upproret sin, férsoningen sin. Det &r istéllet en fromhetens héga
visa, en framstéllning av det sant grekiska mé agathén, "intet till Gvermatt"; Prometheus
har gjort uppror mot den hogste guden och maste straffas fér det, och den enda véagen ur
denna belagenhet ar underkastelsen. Det ma vara en besk medicin, men man maste
svalja den. Forhardar man & man domd att dvéljas i avgrunden for evigt, skrikande ut
sitt trots i ekande tomma rymder som en annan Lucifer.

Prometheus ar en gud men en antropomorf sadan, och det behdvs inte sérskilt
mycket fantasi for att i honom se en manniska som "tampas med Gud tills solen gar
upp". Att guden Zeus' harskardome i sig ar ratt andefattigt, inte erbjuder nagon djupare
andlig dimension &r har ovasentligt; den sanna tolkningen av skadespelet tycks mig, i
ljuset av Zilliacus och det ovan sagda, vara vardet i att stracka vapen infor himlen,
erkdnna sina begransningar, fa forlatelse - och leva for evigt! Men forst da.
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3. Kritik av Hesiodos

En historia som alltid stért mig ar nar Kronos i sitt fadersuppror kastrerar Uranos. Visst
har handelsen sin mytologiska motivering, den ska enligt Kerényi markera att
uralstringen ar avslutad, att varlden ar skapad, att varlden som den ar ska fa ha sin gang
i lugn och ro; Uranos kan efter sndpningen inte langre ndrma sig Gaia/Jorden for att
lagra henne varje natt, utan hénvisas hadanefter att vara den stillatigande himlen. Det
kan man forsta, men beréttelsen stor mig likafullt. Hur mycket elegantare framstalls inte
det hela, detta med uralstring som upphor, i Biblen: Gud skapar jorden pa sex dagar,
och pa sjunde vilar han bara...

Kastreringsstoryn harror fran Hesiodos' "Theogonia". Dar finner man ocksa
berattelsen om striden mellan gudar och titaner. Titanerna ar alltsa en aldre
gudageneration som avsétts av de olympiska gudarna; forutom att vissa titaner far
kvarsta i sina funktioner sa drabbas vissa av harda dden: Kronos och Japetos spéarras in i
underjorden, och ska man namna nagra titansoner sa forvisas ju Atlas till vastern dar
han tvingas halla upp himlavalvet och Prometheus till 6stern (Kaukasus). Fenomenet
med tva gudagrupper som strider har vi ju ocksa i nordisk mytologi med asar och vaner,
men dar beseglas striden genom att gisslan utvéaxlas (Mimer och Honer gar till vanerna,
Frej och Freja till asarna vill jag minnas). Detta ar ater en lite elegantare 16sning pa
problemet, tycks det mig. A andra sidan s& dodades ju Mimer av vanerna pé& grund av
missnéje med Honers tigande, varpa de sande huvudet ater som blev Odens radgivare. |
storyn om fangslandet av Loke visas ju ocksa att harda tag inte ar ovanligt i nordisk
mytologi, sa jag ska inte vara kategorisk.

En tredje sak man kunde kritisera Hesiodos for ar att Pandora, den forsta kvinnan,
ses som ett grymt vasen; hon skapas av Hefaistos pa Zeus order for att straffa
manskligheten (som dittills bara bestatt av méan), och med sig far hon sin ask dar all
varldens elande finns instoppat. Asken 6ppnas och allt flyger ut, endast hoppet blir kvar
dari... Bibeln, om vi nu ska ta den, ar patriarkalisk sa det racker, men inte ses val Eva
dar som ett veritabelt gissel fér mannen?

Hesiodos' Pandora ar mycket speciell; den roll hon spelar i "Theogonia™ och "Verk
och dagar" har inget stod i etymologin, om vi nu ska dra in den, for ordagrant betyder ju
Pandora "hon som skanker allt", vilket &r ett namn pa jorden ur vilken hon skapas. Hon
kallas ocksa pa en viss gammal bild for Anesidora, "hon som sénder upp skéanker", ett
annat namn for jordgudinnan. Allt detta, som jag har fran Kerényi, visar pa Pandoras
ursprungliga roll av jordemoder; Hesiodos' Pandoramyt ar en paternitér, misogyn
parodi pa det hela.

For ovrigt sa har ju forskningen kunnat konstatera att den forsta manniskan, den
forsta individen av arten homo sapiens, Cro Magnon-manniskan, var kvinna; detta har
gjorts genom att sa att sidga rakna bakat i manniskans mitokondrie-DNA, som é&r delar
av arvsmassan som fors 6ver oférandrat fran generation till generation. Mytologins
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forsta manniskor som alla ar méan &r saledes aven det synnerligen paternitart; aldre,
matriarkala myter om manniskans urmoder har da mer sanning i sig, saval
inneb6rdsmassigt som objektivt-vetenskapligt.

4. Farvél till reduktionismen?

Det ar alltid frestande att reducera de mytologiska narrativen till nagot annat, nagot som
ar lattare att forsta. Omedvetet satter ens kritiska, analytiska sinnelag in nar man stalls
infor myten och forsoker bena upp det hela i sina bestandsdelar. Hittills har jag i denna
artikel forsokt avhalla mig fran alltfor simpel reduktionism, men fragan & om man kan
mota reduktionismen i grind helt och hallet. Kan man verkligen i métet med myterna
helt ga upp i dem, se all myt som skapelser av manniskans kollektiva undermedvetena,
helgade kreationer som inte far analyseras och dissekeras, varmed de riskerar att forlora
allt liv?

Alltfor simpelt ar i alla fall att avfarda all myt som barnsagor, se alla gudar som
forgudligade manniskor (“"euhemerisering”) eller personifierade naturkrafter eller vad,
se den ena och andra legenden som tillkommen som forklaring av ett visst kultbruk och
s& vidare. A andra sidan gér inte myten att helt forsta pa sina egna premisser, som F. G.
Junger havdar att han gor, en attityd som dven Kerényi tycks ha i sin bok, for nagon
form av filosofisk approach maste till nar man bedriver humnaiorastudium, eller,
alternativt uttryckt, nagon form av forforstaelse har man alltid nar man ger sig in i ett
studieféalt, for att tala med Heidegger.

Min egen attityd till mytologin &r preliminart att den bor tas pa allvar pa sina egna
premisser, men darmed ska man inte tro att portarna 6ppnas till ett gatfullt fantasyland
bara som sa dar. Det racker ju inte med att aterberatta myter, hur hogt man an skattar
dem, for att frammana den arkaiska grekiska varldsbilden; det hela kan bli lite pavert
och rapportmassigt och blir inte automatiskt nagot "Dionysostag till pipor och flojter
och tyrsosstaven i hand", sa att saga. Detta som memento till Kerényi, som foresatt sig
att aterberatta myterna utan krumbukter som om han vore en gammal grek, It vara att
han inte medvetet arkaiserar utan framstéaller det hela pa lasbar prosa och med
reflektioner instrodda.

Sa har vi F. G. Junger, som narlaser mytologin och aterger den utan att gendriva
nagon kungsteori, och far en del sagt i processen. Men ibland upprepar han bara kénda
fakta och resonerar i cirkel, som en Okeanosstrom...

En Martin P:son Nilsson star lite narmare reduktionismen, men inte sa det stor; han
gar en balansgang mellan att ta myterna pa allvar och diskutera dem i ljuset av nyare
forskning, ungefar som Davidson gor i sin bok om nordisk mytologi, som jag kommer
att berdra langre fram.

FGJ ater ar inte reduktionistisk alls, men dnda star inte allt som i ett forklarat
skimmer sedan man last hans bok. S& man kanske maste ge reduktionismen en chans...
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Som sagt, alltfor nihilistiska teorier som att alla gudar ar férgudligade manniskor
koper jag inte.

Men en och annan reduktionism kan vél fa slinka med...

Som den har om hesperidernas applen. Dessa guldapplen fanns ju pa en 6 langt i
vaster vilka Herakles fick i uppdrag att hamta. Nu har nagon framkastat att ursprunget
till detta mytelement kan ha varit apelsiner vaxande i Spanien; Spanien Iag ju langt i
vaster i relation till Hellas, och man kan ju tanka sig den forste sjofarande grek som
steg i land dér, plockade en apelsin, at den och blev synnerligen forundrad. Sa beréattade
han for nagon om denna frukt, och med tiden vandrade historien och férandrades och
blev till slut till guld&pplen i den fjarran oceanen, vaktade av en drake.

Visst ar detta fascinerande i sig, hur en enkel vardagssak forvandlas till legend. Men
i ett djupare perspektiv, & man inte lite besviken? Har man fatt se sitt sagoguld
forvandlat till, om inte sand, sa hogst banala citrusfrukter som man ser i mataffaren
varje dag? Men kanske kan ett atersken skapas har, en spegeleffekt: lika mycket som
sagoguldet kan reduceras till apelsiner kan apelsinerna bli guld, genom att man nésta
gang man star i mataffaren och tar upp en apelsin fran fruktdisken, kan tanka: "guld"...

Men i det langa loppet &r inte reduktionismen en framkomlig vég, vill jag mena.
Nagonstans i det gamla Grekland rann floden Styx, men denna hade enligt uppgift fatt
namnet fran den mytologiska floden, dodsrikesfloden, och ej tvartom. Reduktionismen
har séledes sina begréansingar, den gar inte att tillampa overallt. Ar det alltsé pa det viset
att man nar en punkt da man maste lamna reduktionismen och ge sig i kast med
mytologin as such? Eller &r det sa att man som tdnkande manniska alltid kommer att
tillampa viss reduktionism/analytisk approach/kylig logik i sitt nd&rmande till myten,
och att det &r 16nl6st att kimpa emot denna tendens?

5. Religion

Den grekiska mytologin &r inte idag en levande religion men nog saknar man vissa av
dess element, nog kunde vissa av dess begrepp och forestéallningar hjélpa
nutidsmanniskan i hennes tillvaro. Det var kristendomen som kom och tog 6ver, och
aven om jag tycker denna till stora delar ar en utmarkt religion, bred och djup och pa
manga satt givande svar pa vad nutidsméanniskan kan vilja ha svar pa, sa saknar den
mytologiskt sett en del.

Som detta med jordemoder: Gaia, Rhea, Demeter eller vem vi nu ska ta var levande
vasen for antikens greker, bland annat i sa matto att kvinnor anropade dem under
barnsbord. Vem anropar dagens kvinnor i fédslovanda? Gud? Mamma? Det senare
maste nog kannas en aning battre, en "euhemeriserad" jordemoder, men stiligast vore
vél om en veritabel jordgudinna fanns kvar i vardagsreligios bemarkelse. Vill man inte
tanka Grekland sa har vi sa klart vara nordiska gudinnor, Freja och Frigg och vilka det
nu var.
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Generellt tycker jag att kvinnliga gudar borde finnas; att som kvinna dyrka jungfru
Maria tycks mig vara ett pavert substitut, och med henne &r det den standiga
stotetstenen att forklara jungfrufodsel. Ge oss gudinnorna tillbaka! Men man sager ju
att fiskens tidsalder lider mot sitt slut och att vattumannens stundar; kristendomen har
malat in sig i ett konceptuellt horn pa manga sétt, med jungfru Maria och den historiske
Jesus och sa vidare, och det kan vara dags for nya tongangar.

Det gallde vad som i gammal hellensk religion man kan sakna i dagens religion. Ja,
egentligen &r ju denna grekernas religion mest ett myller, en féga djupsinnig
bondereligion med véasenden och historier och sagor om bade det ena och det andra,
men nagon moralisk innebord har den inte, den tycks inte ge svar pa manniskans fragor
om hur man ska handla. Alternativt uttryckt: nar vél de grekiska filosoferna dok upp
tenderade de att vara fientliga till mytologin, nagon syntes mellan grekisk filosofi och
den gamla religionen kom aldrig till stand, &ven om det kan ha varit nara att sa skulle
ske. Istallet var det ju med kristendomen som grekisk filosofi till slut férenade sig, och
vad vi idag kallar kristendom har inte sa lite av klassisk ontologi och etik i sig, av
Platon och Aristoteles och deras efterfoljare. Kyrkofadern Augustinus pa 300-talet e Kr
kan ha varit pionjaren i denna utveckling, den forste som borjade tolka kristendomen i
platonsk riktning.

Kronos stértade Uranos, Zeus i sin stortade Kronos, men sa kom Jesus med hela sin
hérskara och stortade Zeus, kristendomen ersatte den grekiska religionen; i nagot
medeltida dokument lar Zeus faktiskt forekomma som en av helvetets demoner. Ja, i det
stora hela var det vél ratt, den grekiska religionen formadde i langa loppet inte svara pa
folks fragor, hade ingen moralisk innebdrd; betecknande ar att sa gott som alla grekiska
gudar hade funktionen av fruktbarhetsgud jamte sin huvudfunktion, en bild som
framtrader i Bergstedt, och fruktbarhetsgudar beh6vde man inte i det hellenistiska,
urbansierade samhéllet, dar jordbruket ombesdrjdes effektivt av stora latifundier med
relativt liten arbetskraft. Det var ett nytt samhaélle, ett stadsbaserat samhalle, och hér
frodades diverse mysteriereligioner tills kristendomen tog 6ver spelet pa 300-talet e Kr.

6. Fromhet
Vad ska jag gora nu? Sjunga en paian till Apollons ara? Lata mig initieras i de
eleusinska mysterierna? Kransa mig med vinl6v, dricka mig full pa surt rédvin och
sjunga Dionysii &ra och lov? Nog kan man raljera 6ver den gamla grekiska religionen,
men trots alla dess tillkortakommanden sa fanns dar anda fromhet, och utan fromhet
Klarar sig ingen religion. Vi kan hora det i den arkaiske greken Theognis' elegier, hér
citerade efter Dorothea Wenders engelska dversattning:

Everything's gone to the dogs and ruin! Still,

Kurnos, we must not blame the blessed gods:

The violence of men, vile greed and pride
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Have thrown us from our good luck into bad.
May Zeus in heaven keep his strong right hand
Forever on this town to make it safe,
Likewise, the other blessed deathless gods.
Apollo, guide my singing and my thoughts,
May holy songs be heard from lyre and flute.
Let's pour libation to the gods and drink,
Enjoying talk and fellowship, without
Any alarm about the Median War.
This is the better way, to pass the time
In pleasure, free from worries, happily,
With hearts united, keeping far away
Bad spirits, painful age and final death.
It's not permitted for a mortal man
To judge the deathless gods, or fight with them.
Pray to the gods, the gods have all the power.
All good and evil come to men from them.
I samma volym laser jag Hesiodos' "Verk och dagar" (har sa klart betitlad "Works

and days"), dar poeten uppmanar 0ss:
Make prayers to Zeus the farmer's god and to
Holy Demeter, for her sacred grain,
To make it ripe and heavy, when you start
To plough...

Det ma vara en smula banalt det har, men fromhet har alltid ndgot banalt 6ver sig.
Fromheten ar enkel, men det enkla ar svart.

7. Titanerna hade inga fester
Nagot som klart skiljer titaner fran olympiska gudar &r att de forra inte har nagon sang,
dans och musik och inga fester, vilket de senare har. Jag &r FGJ tack skyldig for detta
papekande. Scenen i Olympen i lliadens forsta bok &r otankbar i titaniska
sammanhang:

- - - Da log den liljearmade Hera

och tog pokalen leende mot av den dlskade sonen /Hefaistos/.

Denne i ordning at hoger nu gick och at gudarne alla

skankte den ljuvliga nektarn uti och den 6ste ur balen,

medan ett outslackligt skratt bland de saliga gudar
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klang, nar de sago kring salen Hefaistos pustande linka.
Salunda dagen igenom till dess att solen gick neder,

ato de, ingenting saknades dar i det rikliga malet,

icke det skonaste spel pa lyran, som slogs av Apollon,

heller ej vaxelsang av musernas tjusande roster.

Dock nér solens lysande bloss omsider sig sénkte,

langtande alla till ro och begéavo sig hem for att sova.

(6vers Erland Lagerlof)

Hos titanerna finns bara elementariskt kretsande nddvandighet, bara médosamt
arbete. Om vi till titanerna raknar de murbyggande cykloperna, kan man ju med FGJ
anfora att deras massiva stenmurar ("cyklopiska murar" talar man ju om i konsthistorien
om exempelvis det gamla Thebes murar) inte inger manniskan samma lyftning som
anblicken av ett tempel med kolonner, som ju &r en mer "apollinsk" skapelse. Det
titaniska skapandet &r modosamt, det apollinska skapandet ar fritt fran moda séger FGJ.

Dessutom havdar han att i en vérld utan gudar maste det titaniska ater rycka in i all
sin forna kraft, en tillvaro praglad av ananke, nemesis, Dike och moirer. Vander sig
méanniskan mot titanerna vander hon sig bort fran Zeus och Apollon, fran Dionysos och
Pan. Samtidigt fanns ju forsonande element i det titaniska, yttrat bland annat i att
Kronos var guldalderns harskare, och har finner vi en parallell i dikotomin vaner-asar.
Enligt Davidson var vanerna fruktbarhetsgudar (Frej och Freja, samt Njord som hos
Snorre visserligen & man men som maste sta for jordgdinnan, jamfor Njord-Nerthus-
Hertha-Erda-Gerda, alla bildade pa ordstammen "jord"), de stiftade inga lagar och var
darfor "amoraliska”, men det var ovasentligt eftersom de skulle ge manniskor kraft att
foroka sig, avla husdjur och fa akrarna att ge rik skord.

Vanerna stod darmed for jord och matriarkat, asarna ater for himmel och patriarkat;
kriget mellan asar och vaner blev uttryck for rivaliteten. Men trots att himmelsguden
Oden (etymologin Oden-Wotan-Véta anger hans forbindelse med vind) nu blev 6vergud
fortsatte vanerna att dyrkas, de var...

... lite mer livsndra, givande och trostande &n himmelgudens och den nyckfulle
krigsgudens. Vanernas ynnest hade ingenting av det forradiska och
undanglidande i Odens gunst och olikt dennes strackte den sig bortom graven. -
Vanernas dyrkare hade en stark k&nsla for jorden och vordade sina doda
anforvanter som vilade i den. Det fjarran kungariket i skyn var inget for dem att
langta efter, men bortom legenderna om fridskungarna fanns forestallningen om
en fard till ett land bortom havet som ett 16fte till manniskorna.” (Davidson)

Som anfort ersatte den olympiska Demeter titanerna Gaia och Rhea som
jordgudinnor, men de senare maste sagas ha en mer akta framtoning i rollen eftersom de
ju var forst pa plan, som jag aven framhallit. Och som namnt fortsatte man att akalla
dem &ven i senare tid, som kvinnor under barnsbord gjorde exempelvis. Detta kan
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exemplifiera fortlevandet av titandyrkan hos grekerna, ungefar som kulten av vaner
fortlevde parallellt med asakulten. Apropa den antydda nordiska myten om en fridskung
som vid sin dod seglar till ett odédligt land i vaster, har vi ju en bra parallell till detta i
sjalve Kronos som enligt ofikerna forvisades till en 6 i Okeanos, liksom mer likartat i
vissa hellenska heroer som lj6t detta slut. Det kan beteckna aldre forestaliningar om
fralsning efter doden, sddana som grekerna hade fére bronsaldern tills en mer dyster
bild av doden som skuggrike dok upp.

En likartad bild av titaner som av vaner ger Kerényi ndr han séger att
manniskoslaktet pa nagot vis var motsatt de olympiska gudarna, medan det stod
"sadana gudomligheter sarskilt nara, som inte kommit att tillhéra Olympen utan
skenbart ocksa de var underkastade dod och lidande", alltsa titanerna. Detta kunde
forklara varfor Prometheus kallas titan men inte Zeus, trots att de ju ar kusiner.

"Titanisk" har blivit inbegrepp for nagot mattlost, gigantiskt och 6verméanskligt;
detta &r ungefar vad ordbdckerna séger. Visst finns dessa drag hos titanerna, men deras
roller av fruktbarhetsgudar hos en fri, pre-civilisatorisk alder har helt tystats ner i
processen av "segrarnas historieskrivning". Nagot helt negativt ar inte titanerna, men
samtidigt kan man ju inte i romantisk anda forséka helt aterga till titandyrkan. Det
stenaldersmassiga har pa satt och vis sina paradisiska drag, till exempel i de fall da man
hade gott om mat, da jagarna vadade genom "hav av vilt" i sina "salla jaktmarker". Men
valjer man att bli dylik paradisvurmare maste man ocksa avsta fran sang, dans och
musik, som &r senare landvinningar, olympiska element. Det titaniska livet &r, i sin
mest jordnara form, att ata, sova och foroka sig, ett liv utan sorg men darfor ocksa utan
lycka, ett liv utan tragik men ocksa utan komedi. Och man maste dven avsta fran lagar,
skont till en borjan kanske om allt blir tillatet men en fungerande anarki ar nog en
utopl...

8. Prometheus-Lucifer-Kristus
Prometheus har gjort uppror mot de hogste guden och forsmaktar darfor i underjorden,
och den bibliske, eller ska vi sdga den miltonesiske Lucifer gor nagot dylikt. Men
likheten Prometheus-Lucifer kan inte dras for langt, for Prometheus har ju skapat
manniskan medan Lucifer bara ar en upprorisk, egenkér gudom i stérsta allmanhet (vad
galler Lucifer som gudom sa vet jag att han &r angel och att &ngel betyder "budbarare”,
men Gvernaturliga vasen av denna dignitet ma kallas gudar om &n de inte &r kultgudar).
Sa hur far man in manniskan i ekvationen Prometheus' uppror, straff och férsoning?
Prometheus skapar manniskor av elementarstoff och blaser in himmelsk eld (= liv) i
dem, men de maste foras infor Zeus och Athena for att fa medvetande; Athena haller
harvid upp en fjaril for ménniskan. Fjarilen kan enligt FGJ beteckna det flyktiga i
manniskans andliga vasen; det kommer till henne men lamnar henne ater vid doden. -
Prometheus alskar manniskorna, fortséatter FGJ, mycket lidelsefullare an vad gudarna
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alskar dem, trots att dessa ju gav dem sjal. Saledes ser man det prometheiska i
manniskorna, det eldfangda vasendet, oro, skaparlust. Det har med skaparlust och en
viss orospraglad stravan hos manniskan far mig att ater tanka pa Bibeln; manniskan
forsokte bygga Babels torn men Gud forbistrade da hennes sprak sa att projektet gick
om intet, Gud spridde manniskorna "ut éver hela jorden, sa att de maste upphora att
bygga pa staden”. (1. Mos 11:8) Tornet som skulle na till himlen blev aldrig byggt,
stoppades for att ménniskan skulle veta sin plats, &ven om Gud tycks ha hyst viss
valvilja fér ambitionen som sadan: "... detta ar deras forsta tilltag; harefter skall intet
bliva dem omdgjligt, vad de an besluta sig for att géra.” (ibid 11:6)

Fore detta har ju Gud forsokt utplana manniskan genom floden, och Zeus ater gjorde
nagot likartat ("den deukaliska floden™), men nya slakten uppstod genom sina
respektive forfader Noa och Deukalion. Skalet for Gud var manniskans dkande ondska,
skalet for Zeus var att Prometheus lurat Zeus att ta de sdmsta bitarna (benen) vid offret
och ge kottet till manniskan; Zeus tog da tillbaka elden fran manniskan, varvid
Prometheus stal tillbaka den. Prometheus som eldbringare kan da jamforas med Lucifer
som ljusbringare (vilket ar vad "Lucifer" betyder); jamfor ocksa den nordiske Loke som
av vissa betraktas som eldande.

Ytterligare ett straff har Zeus i beredskap: att fjattra Prometheus, vars predikament
alltsa paminner om Lucifers i helvetet. Betank ocksa att Milton diktat om bada dessa.
Men man kan inte adla Lucifer till nagon slags Prometheus, eftersom den sistnamnde ju
bad om nad till slut vilket vore fjarran for Fan. Nej, denne ska ju strida med Kristi
harskaror vid tidens &nde, efter att forst ha fjattrats (prometheiskt, men &n mer
"allméntitaniskt": Kronos-Japetos fangslande i avgrunden bak kopparddrrar) och sedan
kommit 18s. Detta asido, samt det att Lucifer till skillnad fran Prometheus inte skapat
manniskan, finns det nagot forsonande "prometheiskt" hos Lucifer? Prometheus lar
manniskan diverse hantverk och konster (husbyggnad, vaderskadande, tale- och
skriftkonst med mera), men nagot liknande kan val inte Fan brésta sig med. Man kan
ocksa fraga sig huruvida det finns nagot "luciferskt" hos manniskan, likaval som nagot
"prometheiskt"? Jag Gverlater at berorda sekterister att besvara fragan och néjer mig
med att stélla den.

Men det finns mer i Prometheusgestalten an sa. Han &r ingen fralsare men han har
skapat manniskan och vardat sig om henne. Sa fangslas han vid klippan, plagas och
lider for var skull. Och i slutet av Aiskylos' drama utbrister han:

Gudomliga moder och stralande Rymd,
du som valver ditt ljus 6ver hela var vérld,
I sen hur jag lider med orétt!

Pa vilket foljer blixtar och dunder, jorden ramnar och klippan han star pa sjunker i

djupet. | Matteusevangeliet ater har vi Jesu pa korset utrop "Min Gud, min Gud, varfor
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har du 6vergivit mig?", han ger upp andan, "och jorden skalv, och klipporna
ramnade”... (Matt 27:46, 51)

Om &n Prometheus' och Jesus' respektive roller skiljer sig at, sa finns det mycket
beslaktat i dessa bada scener.

Nar nu Jesus ar med i bilden kan man fraga sig om Prometheus likt Jesus har ndgon
moralisk innebord. Jesus &r underkastad sin himmelske fader och har fromhet som
ledmotiv, medan frihet kan ségas vara Prometheus' ledmotiv. Men ar frihet verkligen
allt? En hadisk fraga att stalla i nutida sammanhang. Prometheus skapar manniskan och
ger henne kunskaper, men &r det verkligen tillvarons hela mening att forkovra sig
materiellt, maste inte nagot mer till? Méanniskan lever inte av brod allenast, och &ven
om Zeus inte har sa varst stor moralisk innebord heller, 1at saga i "nytestamentlig”
mening, sa star han anda fér nagot utéver manniskan, ett inbegrepp for kosmisk ordning
och overjordisk rattvisa. Prometheus' mansklighet ater tycks strava at det mattlosa, det
har nagot oroligt och eldfangt Gver sig, medan i slutdndan den stilla ron val maste ange
grundackordet. Om Prometheus star for frihet och uppror sa star Zeus for harmoni, och
den senare kanslan &r i langa loppet den som maste segra. Friheten "att", den positiva
friheten, maste omtolkas till frineten "fran", den negativa friheten; sann frihet ar att som
manniska inse sina begrénsningar. Detta kan vara en lardom av Prometheus’ 6de, som
jag aven varit inne pa tidigare i ljuset av Zilliacus' ord om den verkliga inneborden i
Aiskylos' drama.

| Gvrigt vet jag inte vilken plats Prometheus har i mitt hjarta; jag &r nog mer préglad
av det bibliska med Gud/Jesus som moraliskt foreddme och (den miltonske) Lucifer
som mojligen missforstadd motpol. Men att de stalblanka replikerna i Aiskylos' drama
as such gjort intryck pa mig, det maste jag erkanna:

Hogt ropar havets brutna svall

och djupets suckar rulla tungt.

Fran Hades' svarta avgrund svarar danet.
Heliga floders ringlande strom

stonar i angest och kval...

(6vers Emil Zilliacus)

Héarskaren och det musiska
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1. Nero
Man blir inte en béattre harskare for att man har kulturella intressen, men en
intressantare. Detta har jag kommit fram till efter att ha studerat fallet Nero.

Om Nero som regent talas pa annan plats i denna bok. Med hans kulturella sida var
det i alla fall s, att nar han varit kejsare ett tag fick han en ohejdbar lust att upptrada
som kitharaspelare; han kom verkligen att gora det och prisades rundligen varje gang.
Bland annat upptradde han pa teatern i Neapel iford rollens foéreskrivna krans pa
huvudet och vit, fotsid drakt, och konsten i sig var att sjungande recitera dikter med
ackompanjemang av detta sjustrangade instrument, kithara, ungefar lika med lyra.
Minnesvart vid detta tillfalle var att i publiken satt grupper av ynglingar som fatt betalt
for att visa sin uppskattning, med ljud som beskrivs som "bisurr”, "haltegelton"
respektive "kastrullskrall”...

Men var detta nu det spektakel man allmént tror det var? Det finns ingen lag som
sager att makthavare inte kan sjunga, Athens Kimon var ju en god sangare sags det,
men denne upptradde ju inte pa scen som Nero utan tog bara ton vid gastabud. Hur som
helst hade var Nero enligt Suetonius ingen sangrost, han rost var "tunn och farglés”, sa
vi far val hanfora denna kejsares scenbravader till de 16jevackande delarna av hans
regentbana, vilka inte var fa. A andra sidan berattar Plutarkos i biogafin 6ver Alexander
att denne ar 331 i Fenicien ordnade en tavling i dityrambiska korer och tragedier; tva
skadespelare tavlade i den sistnamnda grenen, och nér den skadespelare han holl pa
forlorade det hela sa han att han gladeligen skulle ha offrat en del av sitt kungarike
hellre &n att se sin Thessalus forlora. Att som hérskare lagga ner sin sjél i konsten har
alltsa hoga forebilder. Och vad galler det musiska i stort vill jag inte helt géra ner Nero,
for Suetonius sdger att Nero redan tidigt hade...

... hag for poesi och skrev dikter av hjartans lust och utan anstrangning”... Jag har
I mina hander haft skrivtavlor och anteckningsbdcker med en del mycket kanda
dikter som han egenhandigt skrivit och av vilka det tydligt framgatt att de inte var
avskrivna eller upptecknade efter diktamen, utan helt uppenbart nedskrivits av en
som tankt och skapat. Ty dar fanns mycket som var raderat, Overstruket eller
skrivet ovanfor raden. Han hyste dven ett e ringa intresse for maleri och

skulptur.

I Vitelliusbiografin beréattar Suetonius ocksa hur en kitharaspelare en gang
uppmanades sjunga nagot ur Neros sangbok, den sa kallade "Mastarens bok™, vilket i
mina 6gon styrker Neros diktarbegavning. Neros ord i dodsdgonblicket, "qualis artifex
pereo” ("vilken konstnar férlorar inte varlden i mig"), var saledes kanske latt
Overdrivna, men inte helt gripna ur luften.

2. Ovriga caesarer
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Ska vi fortsatta med caearernas kulturintresse kan vi ga till Augustus, som tyvérr gjort
sig kand for en synnerligen kulturfientlig handling: han forvisade poeten Ovidius fran
Rom, eftersom denne skrivit den omoraliska "Konsten att dlska™ (Ars amatoris). For oss
nutidsmanniskor verkar denna versifierade foreldasning om konsten att forfora en dam
och sa vidare ratt oskyldig, men for datiden var den sakert aningen chockerande.
Augustus tyckte det i alla fall, och &nnu en av hans handlingar i denna riktning var att
forvisa dottern fran Rom for omoraliskt leverne. Med Augustii moraluppfattning far det
vara hur det vill, "nagon dj-la ordning maste det vara i ett rike", men om arendet
gagnades av att forvisa en begavad poet till Svarta havet, civilisationens yttersta utpost,
ar tveksamt; det har ju bland annat renderat Augustus nedséattande kommentarer av
kulturhistoriker i alla tider.

Vad géller Augustii kulturintresse finns hos Suetonius en intressant passage om
detta; jag citerar hela, eftersom den utdver kejsarens aktuella intresse visar honom som
privatperson, far honom att framsta levande for oss som manniska:

Efter sin maltid mitt pa dagen brukade /Augustus/ vila en stund utan att ta av sig
klader och skor. Han lag da med fotterna utanfor tacket och ena handen éver
6gonen. Fran middagsbordet begav han sig till en soffa i arbetsrummet. Déar blev
han kvar till Iangt in pa natten for att avsluta vad som aterstod av dagens arbete,
eller atminstone storre delen av det. Sedan gick han till séngs och sov inte mer &n
hogst sju timmar, och inte ens da i ett strack. Han brukade namligen vakna tre
eller fyra ganger under den tiden. Om han da inte kunde somna om efter ett
sadant avbrott, vilket intraffade nagon gang, tillkallade han lasare eller
historieberattare. Da somnade han aterigen och steg ofta inte upp forran en bit in
pa dagen. Om det var morkt lag han aldrig vaken utan att lata nagon sitta vid hans
sida. Att stiga upp tidigt var nagot han tyckte mycket illa om. Om han var
tvungen att borja dagen tidigare &n normalt till f6ljd av nagot politiskt eller
religiést uppdrag, gjorde han det lite bekvamare for sig genom att tillbringa
natten fore hemma hos nagon van som bodde i narheten av platsen for uppdraget.
Trots detta led han ofta av brist pa sémn, och nar han bars omkring pa gatorna
och béarstolen maste sattas ner en stund pa grund av nagot hinder, hande det inte
sa séllan att han foll i somn.

Vad som &r centralt har &r att han vid somnloshet tillkalllade "l&sare och
historieberéttare”. Vad de forra laste upp for honom kan man bara spekulera i, dikter,
epos, filosofiska dialoger, rikets finanser? Vad historieberattarna anbelangar sa torde
man kunna gissa att att det rorde sig om vad vi idag kallar historia, eftersom detta var
ett vitt begrepp under antiken; det innefattande allt ifran i vara 6gon pahittade narrativ
om trojanska kriget och Roms grundldaggning, till mer erként historiska narrativ som
texter om Alexander, puniska krigen och vad det kan ha varit.
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Suetonius bistar med upplysningen att Augustus skrev ett antal verk pa prosa, bland
annat en sjalvbiografi (som finns i svensk Gversattning), ett verk pa hexameter om
Sicilien samt en tragedi; denna sista som skulle ha handlat om Ajax blev aldrig fardig,
och han l&t forstora den eftersom han var missndjd med den. Tydligen skrev han denna
liksom en del annat medan han badade, och Suetonius upplyser att nar "... hans vanner
sedan fragade hur det stod till med Ajax, svarade han att hans Ajax halkat pa sin
tvattsvamp".

Kejsar Claudius skrev flera historiska verk upplyser oss Suetonius. Andra ledare
som varit sa verksamma ar ju annars Guizot, en fransk premiarminister fran 1800-talet,
samt sa klart Churchill som ju skrev "A History of the English Speaking Peoples” jamte
verk om de bada varldskrigen. Hur mycket denne skrev allt detta sjélv vet jag inte, for
sina memoarer hade han ju till exempel en medarbetarstab som forfattade avsnitt om
inrikespolitik, men klart &r att Churchill var en skrivglad ménniska. - VVad galler
Claudius sa skrev denne bland annat en etruskernas historia i tjugo band, vilken gatt
forlorad, "den kanske storsta forlusten i forntidslitteraturen” séger Bjol/Hjortso,
mojligen da mer av antikvariska skal an stilistiska, eftersom samma forfattarpar séager
att rester av hans prosa "tyder... pa en tankande, om &n nagot pedantisk skribent."

Etruskerverket skrevs pa grekiska liksom ett i atta band om kartagerna; pa latin
skrev Claudius "tva bécker om den aldre tiden och fyrtioen om den senare perioden*,
varmed torde menas romersk historia. Detta sager Suetonius, samt detta som jag tycker
ar ratt intressant:

Han bdrjade sin historiska skrift efter mordet pa diktatorn Caesar, men hoppade
sedan fram ett bra stycke i tiden och borjade pa nytt vid slutet av inbordeskriget.
Han insag namligen att han var ur stand att astadkomma en uppriktig och
sanningsenlig redogdrelse for dldre tider av den anledningen att han standigt och
jamt tillrattavisades av sin mor och mormor.

Claudius lat ofta en upplésare foredra hans alster, och nér ett nytt Museum byggdes i
Alexandria bestamdes att man dar skulle lasa upp hans alster vissa dagar varje ar,
etruskerverket i det ena och kartagerverket i det andra, aldre Museum; pa grekiska var
annars namnet pa dessa byggnader Musaion, lika med "plats helgad at muserna”,
konstens och vetenskapens gudinnor. Musisk ar ju en synonym till kulturell, och antika
harskares intresse for detta &r ju vad vi har sysslar med.

3. Alexander
Plutarchos beréttar att Alexander en gang pa en fest spelade harpa med stor briljans och
inlevelse. Da sa hans far Filip:

- Skams du inte att kunna spela sa bra? For en kung racker det om han har tid att
hora andra spela, och han drar musorna om han sa bara deltar i sddana upptraden som
askadare.
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Detta skulle ju kunna visa att Filip var kulturellt ointresserad
medan hans son var det, men det makedonska hovet hade ju tidigare bland annat blivit
fristad for Sofokles sedan denne fordrivits fran Athen, sa helt renons pa kultur var nog
inte detta "barbarhov". Kan man for dvrigt tanka sig ett hov utan konstnérer? Om en
Napoleon beréttas ju att han vid sin frukost varje morgon tog emot konstnérer och
forfattare; for monarken kanske dessa kulturarbetare bara ar en prydnad i stil med
pafaglar, men helt oviktigt ar det val inte. Det finns ju kungar som ar helt ointresserade
av det musiska; till exempel Alexanders eftertradare diadokerna sades vara detta, men
med ett undantag: Ptolemaios Lagos i Egypten som ju byggde Alexandrias bibliotek,
det ovannamnda (aldre) Musaion. Har kom man for Gvrigt att tillampa en smart teknik
for att forvarva handskrifter; varje skepp som la till i hamnen och som hade med sig
handskrifter, fick dessa beslagtagna och ersatta av en kopia.

Langre fram i hellenismen blev annars staten Pergamon i Mindre Asien ryktbar for
sin skénhet och utsmyckning, i mina 6gon tecken pa att dess harskare arade muserna.

Men det var Alexander det gallde. En valké&nd yttring av hans kulturintresse var det
ju nér han vid raserandet av Thebe 334 lat skona det hus som tillhort diktaren Pindaros.
Pa huset ska man ha satt upp ett anslag med denna lydelse, en trokéisk tetrameter:

Pindarou tou mousopoiou tén stégén mé kaiete.
Brann inte ner diktaren Pindaros hus.

Tycker man detta ar ett ndgot udda satt att exemplifiera Alexanders kulturintresse,
kan man ju ga vidare med att saga att han under sitt persiska falttag ofta holl diverse
arrangemang med kulturellla inslag. Namnt &r redan att Alexander vid aterkomsten till
Fenicien fran Egypten arade gudarna med tavlingar med dityrambiska kérer och
tragedier och en del annat; kallan for detta var som sagt Plutarkos. Hos Arrianos ater
inh&mtar vi att Alexander som en tackségelse for att ha korsat gedrosiska 6knen mellan
nuvarande Pakistan och Iran, pa hemvég fran Indien, holl en festival med tavlingar i
bade sport och kulturella @mmen. Nagot liknande gjorde han for att hedra vannen
Hefaestions ddd i Ekbatana cirka 330; tavlingar i litteratur och idrott holls vid
begravningen.

Arrianos namner ocksa att en viss Aristonicus som ingick i hans beridna garde,
hetairoi, "kungens vanner", stupade i en strid i Afghanistan. Denne stred och dog som
en man, ej som en harpist sager Arrianos; en not i den utgava jag konsulterat forméler
att Alexander lat satta upp en bronsstaty av mannen i Delfi, hallande saval lans som
lyra.

Atergér vi till Plutarkos s& namnder denne att Alexander alltid hade ett exemplar av
Iliaden med sig pa sina kampanjer; han ansag den vara en handbok i krigskonst, och
han forvarade den alltid under sin kudde jamte sin dolk. N&r Alexander vid ett tillfalle
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under kampanjen befann sig i det inre av Asien och inte hade nagot att Iasa, bad han en
medhjalpare sanda efter nagot och det blev nagra tragedier av Aiskylos, Sofolkles och
Euripides, en siciliansk historia av en viss Filistus samt dityrabiska poem av tva diktare
vid namn Telestes och Filoxenus.

4. Marius och Sulla

Vi kan ga till det romerska 100-talet f Kr dar vi traffar pa Marius, en hetlevrad general
med enkelt ursprung som enbart dgnade sig at krigets hantverk. Han studerade aldrig
grekisk litteratur och anvande aldrig grekiska spraket i nagot viktigare sammanhang;
han tyckte det var I6jligt att studera en litteratur som lardes ut av ett underkuvat folk.
Det beréttas vidare att nar Marius en gang vid en tempelinvigning skulle presentera ett
grekiskt teaterupptradande, kom han bara in i teatern, satt ner ett 6gonblick for att sedan
ga ut igen. Plutarkos som ar kallan till allt detta, tillfogar att om Marius hedrat muserna
skulle han ha levat ett battre liv och inte stupat pa sina ambitioner, sina passioner och
sin girighet. Kanske det, men Marius fiende i inbdrdeskriget, Sulla, hade forvisso
musisk laggning men det gjorde honom knappast till en battre manniska, paminnande
om Nerosyndromet som jag inledde med. Sulla regerade lika grymt dver Rom nér hade
chansen som nar Marius gjorde det, med mobvélde, proskriptionslistor och allt.

Sulla var ingen angel, men hans vana att umgas med scenens folk gér honom i allo
mer komplex an Marius; denne var en komplett general, Sulla ater en lika fullandad
general men en som fann andra varden i livet utdver det. Synnerligen levande &ar
Plutarkos upplysning att Sulla inte kunde ta nagot pa allvar sedan han satt sig till bords.
Att Sullas aktuella intresse inte yttrade sig i sponsring av hogre kulturformer som poesi
eller dramatik, utan i mest i att festa om med dansoser och komiker, &r en annan sak.

5. Caesar och Pompejus

Vi befinner oss i den romerska republiken dér vi hérndst kommer till Pompejus och
Caesar, inbordeskrigets nasta tva motstandare efter Marius och Sulla. Pompejus var en
popular faltherre med ett kungligt drag i sin framtoning, men nagra djupare kulturella
intressen tycks han inte ha haft. Hans sdémsta stund, hans lagsta

handling var nar han vid operationer pa Sicilien fatt en viss Quintus Valerius i sitt vald;
han visste att denne var en lard man, sa han tog honom avsides, fragade ut honom om
diverse och lat sedan doéda honom.

Pompejus krigade i 6ster och arvde ett falttdg fran Lucullus; den senare var redan da
kéand for att leva pa stor fot och blev det &n mer sedan han drog sig tillbaka fran
offentligheten, men Pompejus med all sin kungliga framtoning tycks i jamforelse ha
levat ganska enkelt. Det "kungligt musiska" 1ag inte for honom. Jamfér vi med Caesar
sa hade denne mycket bredare intressen; han studerade retorik pa Cypern i sin ungdom
for samme larare som Cicero haft, och skrev senare bdcker om sitt galliska falttag och
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om sin insats i inbdrdeskriget. Vissa har ifragasatt om Caesar sjélv skrivit dessa backer,
men varfor det skulle vara omgjligt for en retorikskolad general och statsman att gora
det forstar jag inte; i var tid har vi ju en sadan som MacArthur som skrivit jamforbara,
konicisa och synnerligen lasvarda memoarer alldeles sjélv.

Caesar var skolad talare och kunde formulera sig for folket, kunde "sélja" sin politik
pa sa vis; Pompejus daremot hade ingen talargava utan kunde vara plump, som jag visat
annorstades. Detta kan visa pa nyttan av hogre bildning for statsman som dessa.

6. Athen

Ser vi till Hellas tidigare historia har vi Themistokles, som Plutarchos inskarper inte
hade nagra musiska intressen, nej, bara en sak drev honom: att 6vertraffa Miltiades
triumf vid Marathon, och det lyckades honom ju vid Salamis. Senare fordrevs
Themistokles fran Athen, vilket kan tyckas som hojden av otacksamhet, men hans
manér stack tydligen folket i 6gonen, vilket delvis kan ha berott pa hans ovannamnda
brist pa musisk laggning.

Nér det géller Athen kan man ju ndmna Alkibiades, som var van med Sokrates
vilken forsokte vacka dennes intressen for det musiska. Vilken effekt detta skulle ha fatt
fick vi ju aldrig veta, eftersom peloponnesiska kriget snart brot ut och Alkibiades drogs
med i dess stormar. Han blev harforare och fick aldrig tid att odla dessa musiska
intressen, vilket kan ses som ett exempel pa "Ares' fientlighet mot muserna".

Fore Alkibiades hade vi dock Perikles som kédnde musikern Damonides; denne hade
ordnat och bestamt versmatten och lar ha havdat att musiken inte kan férandras utan
politiska forandringar. Plutarkos sdger att Damonides spelade samma roll for Perikles
som coachen for en brottare.

Jag valjer att avsluta med att ga ytterligare bakat i tiden, till Miltiades' son Kimon
som hérskade under 400-talets forra hélft, efter Themistokles. Kimon blev véldigt
omtyckt i folkdjupen, vilket inte hindrade att han ostrakiserades efter ett tag, men han
fick komma tillbaka efter de tio stipulerade aren och kunde da fortsatta sin karriar.
(Themistokles ater landsférvisades ju inte bara, han anklagades dessutom for nagot
brott sa att han inte kunde atervanda. Han dog som stathallare i Persien av alla stéllen.)

En person, berattar Plutarkos, motte en gang Kimon pa en fest i dennes ungdom;
efter dryckesoffren inbjods Kimon att sjunga och gjorde detta vél, och séllskapet
hyllade honom som en mer fullandad man an Themistokles. Kimon forde annars
segerrika kampanjer mot perserna sa att dessa aldrig mer hotade Hellas; ndgon grekisk
statsman av detta format tradde aldrig mer fram, sager Plutarkos. Kimon utforde detta,
och han gick dartill utan klagan i exil nar det beslutet kom, och han atervande i sinom
tid, tradde ater i tjanst och dog ute pa annu ett flottuppdrag mot perserna; lagger man
till detta att han var genuint populér och kunde sjunga, torde man ha den fullandade
athenske statsmannen.
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Mellandstern

Kyros drog upp mot Babylon, intog det och frigav judarna, vilket renderade honom
atskilliga eulogier i Bibeln. Férmodligen fortjanade han det, det finns inte mycket att
anféra mot denne perserkung, storsint handlande tycks ha legat for honom; jag kommer
hér att tdnka pa Krésus och medern Astyages, vilka bada besegrade kungar togs i hans
beskydd efter kapitulationen och fick leva vid hans hov. - Kyros skapade Perserriket
och var en adel typ; synd bara att han led en sa ovardig dod, halshuggen av en
barbardrottning efter ett faltslag och huvudet slangd i en sdck med blod...

Kyros drog upp mot Babylon, intog det och infogade det i riket. Efter ett uppror
intogs Babylon en andra gang av efterfoljaren Darius; behjaplig hade en viss Zopyrus
varit, vilken beldnades med guverndrskapet dver staden och mycket annat. Darius sa att
ingen perser dvertraffade Zopyrus i lojalitet mot sitt land forutom Kyros,
med vilken ingen perser nagonsin dromde om att jamféra sig. Zopyrus hade namligen
stympat sig sjélv i ansiktet och lurat sig in i
staden genom att séga att han torterats av Darius, och sedan lurat babylonierna att halla
en viss port oférsvarad som Darius sedan angrep staden genom. Darius var som sagt
nojd Over att ha tagit staden, men samtidigt forskracktes han av Zopyrus' sar och sa att
han hellre haft denne utan sar an tjugo Babylon.

Babylon lag vid Eufrat, floden fl6t rakt igenom staden och hade murar at
flodstranden sa att den inte skulle kunna intas via floden. Dessutom fanns murar runt
om, pa kronet av vilka ett fyrspann kunde koras. | ena delen av staden fanns ett palats, i
den andra ett tempel helgat at Bel, en ziggurat, en trappstegspyramid. Trakten kring
staden, Babylonien, var valdigt rik pa spannmal, sadden gav tva- och ibland
trehundrafaldig avkastning; daremot odlade man varken fikon, vindruvor, oliver eller
annan frukt. Den relativa bristen pa regn avhjalptes med konstbevattning: med diken
och den havstangsanordning som kallas shadouf, som an idag anvands i regionen. En
tredjedel av skatten i Perserriket kom fran Babylonien. Allt detta inhdamtar man i
Herodotos.

Detta perserrike véltes dver d&nda av Alexander, som senare i praktiken blev
perserkung sjalv. Hur om helst varnades han i slutet av sin bana for att bege sig till
Babylon, for om han gjorde det skulle han do sa spadomen. Men han begav sig dit anda
och métte verkligen doden, asamkad av sviter av diverse stridsskador och malaria samt
utlost av ett drycksgille i kdind makedonsk stil. Omgiven av diverse spaman,
offerpraster och prognosmakare lag han sa for doden i palatset, dar makedonierna fick
defilera forbi; han bara sag pa dem, kunde inte tala. Han var 32 ar gammal da han dog,
pa vag att fylla 33.

Det handlar som ni kan se om Mellandstern. Nu fragar jag mig hur artikeln ska
fortsatta: ska jag tala om Mellandsterns antika materiella kultur, antydd i sadant som
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Babyloniens rika havor och stadens utseende, eller om Mellanésterns kungar och krig,
dess geopolitik? For narvarande (detta skrivs i augusti 2009) har man ju nog av det
senare sa fort man slar pa TV:n, med oroligheter i Iran, Irak och Afghanistan. So what?
sager nagon, tank vilken osokt chans att lata denna humaniorabok komma in pa
brannande, aktuella fragor!

Dagens Mellanostern i ljuset av antikens. Jag kommer har att tanka pa en
amerikansk general vid namn Maxwell Taylor, fallskarmsjégare under andra
varldskriget, senare uppburen under Kennedyeran da jag tror han blev generalstabschef.
Han var i alla fall bildad, fér man sa att om nagon bad honom om rad hur
Mellandsternkonflikten skulle lésas, sa skulle han fraga sig "Hur hade Kyros handlat?"
och utga fran det... Sjalv har jag studerat denne Kyros' bana i Herodotos men nagon
l6sning pa Mellandsternfragan har jag darmed inte. Men kanske kan Alexanders roll i
det hela vara belysande; denne er6vrade riket men kom sedan att erévras av det, sa att
sdga, han satte inte sin pragel pa det utan det kom att pragla honom. Att Alexander
Oppnade upp orienten for grekisk kultur som vissa hdvdar ar bara nys, denna kultur
hade redan influerat dem till viss del, grekisk vetenskap sasom geometri studerades i dst
innan en enda makedonsk soldat trampat dar, for att ta ett exempel. Visst 6kade det
grekiska kulturinflytandet i Mellanostern efter Alexander; belysande &r ju scenen i
Plutarkos' Crassushiografi dar partherhovet sitter och lyssnar till en skadespelare som
reciterar Euripides nér budet om segern vid Carrhae kommer, understruket av Crassus'
avhuggna, blodiga huvud som slangs in pa golvet. Men poangen ar att Alexanders
krigande inte forandrade Mellandstern pa nagot satt, sjalv blev han legendarisk bade
hos oss och dem, ja i hela vérlden (varje kultur s&gs ju ha sin Alexandermyt), men
nagot nytt skapade han inte.

Sa hade vi romarna som i och for sig forlorade stort vid ovannamnda Carrhae, men
senare kom att utdva nagon slags hegemoni éver partherriket; man understallde till
exempel Rom fragan vem som skulle bli kung ratt ofta, och i Tacitus vimlar det av
falttagsskildringar i ost. Ofta var det Armenien man stred om, som kommit att fungera
bufferstat mellan de bada rikena. Rom hade éverhanden, och sa kom ju dven
Mesopotamien att infogas i riket efter Trajanus' falttdg, men man avtradde snart denna
erovring.

Kontentan: nog kan vast kriga i Mellanéstern, men vi lyckas liksom aldrig satta var
pragel pa det. Medeltidens korsfararstater bekraftar det hela, hdgst temporara stater som
de var.

USA har idag ockuperat Irak. Jag ska inte har komma med nagra pekpinnar om vad
som borde eller inte borde gjorts, men gudarna ska veta att Mellandstern &r en
svarfangad storhet i vastvarldens geopolitiska kalkyler, sa under antiken och sa idag.
Min gissning &r att USA kommer att tvingas till retratt.
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Dérmed var den tunga, politiska fragan avhandlad; ater till det kulturella, kanske det
hortikulturella Mellandstern: Basans ekar och Libanons cedrar, Egyptens
6versvdammade Nilstrander, Babylons sesamolja och dadlar, Arabiens kryddor och
rokelse... Vad galler det sistnamnda sa var allt araberna behdvde betala i skatt till
Perserriket rokelse till ett varde av tvatusen talenter, vilket i ssmmanhanget var lite;
rikets reella satrapier maste ju ge spannmal, guld, hastar, boskap och annat i stora
mangder, men araberna hade hjalpt Kambyses att erévra Egypten genom att placera ut
vatten pa viktiga platser langs 6kenmarschen dit, darav den blott symboliska skatten.
Araberna underkuvades alltsa inte av perserna och inte heller Alexander kom att géra
det; de sdnde endast bud till honom likt andra fria folk, som exempelvis romarna.

Sa kom till slut dagen da dessa araber gick in och tog 6ver showen helt och hallet, pa
600-talet e Kr. Araberna var ett perifert folk som en vacker dag foll in i centrum och
blev hegemoner, som mongolerna i Kina och varfor inte germanerna i Europa, lat vara
att de sistnamnda inte formadde halla ihop nagot storrike. Men kalifatet foll ju ihop
ganska fort det ocksa, sa man ska val inte se for pessimistiskt pa germanernas
statsbarande férmaga. Fast vad galler orienten sa kom ju snart ottomanska riket, det
turkstyrda storrike som praglade Mellandstern in i var tid, medan Europa i jamforelse
alltid varit splittrat. Vilket man & andra sidan kanske ska vara glad for...

Mellantsterns materiella kultur. 1 Tyrus och Sidon framstéllde man purpur av en
viss snécka; tyg saledes fargat beholl fargen tack vare impregnering med honung, laser
jag hos Plutarkos. Annars ar sa klart Herodotos den stora kallan for aktuell kulturkrets;
vissa hdvdar att hans historieverk forst skulle bli en historik dver Perserriket, men att
sedan olika skal (flytt till Athenkontrollerat omrade exempelvis) fick honom att géra
det till en story dver Perserkrigen, fran det joniska upproret till Hellas' frihetskamp mot
de persiska invasionerna. Detta skulle forklara varfor néstan halva boken handlar om i
sammanhanget irrelevanta ting som Babylon, Egyptens och Skytiens historia, alla
interiorer i Perserriket fran Cyrus och framat och sa vidare.

Ja, denne Herodotos berattar bland annat om Mederriket, persernas forsta ergvring.
Mederriket grundades av Deiokes, som forst var en domare for sitt folk men som senare
trottnade pa det, skapade en livvakt och ett hov, byggde sig en huvudstad med sju
koncentriska murar, alla malade i olika farger, och reorganiserade armén i truppslag
efter att tidigare ha varit endast en oformlig hop, ett tydligt exempel pa ett land pa véag
fran arkaiskt bondesamhalle till en mer genomorganiserad stat, en civilisation om man
sa vill. Definierar man civlisation som "kultur med stader" sa var forvisso civilisationen
gammal i Mellandstern, sumererna med Ur och Uruk, gammalbabylonska riket och
assyrierna samt ej att forglomma Egypten, vilket genomgatt saval "grodd, blomstring
och vissnande" nér perserna erdvrade det, Egypten med alla sina dynastier, boérjandes
pa 2000-talet f Kr.
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Man behdver inte frossa i vasterlandskt sjalvhat bara for att man konstaterar att vi
var mycket senare igang med civilisation, alltsa stadskultur; pa europeisk botten
grundas ju stader forst under 1000-talet f Kr. Och fér den som undar om begreppet
"Europa” hér hemma under antiken, kan jag séga att ordet anvands av Herodotos i
termer av "Darius invaderade Europa" (lika med Hellas) och sa vidare, och Europa &r ju
landet véster om Hellesponten. Det finns annars en tendens hos oss att bara anvanda
begreppet "Europa" fran medeltiden och framat, exemplifierat bland annat av band sju i
Bonniers varldshistoria om denna epok som heter just "Europas fodelse”. Men Europa
var ett levande begrepp redan under antiken, och att Romarriket omfattade bade Europa
och Mellandstern ska inte fordunkla detta faktum, tyngdpunkten Iag politiskt i vast, har
hade man ju direktstyrda provinser (en utveckling som kulminerade nar Claudius gjorde
Thrakien till provins) medan 6st styrdes med hjélp av vasallkungar. Romarna danade
Europa politiskt, underkuvade barbarer och inlemmade dem genom statliga
konstruktioner under sin farla, medan man i 6st bara 6vertog fardiga riken, gjorde
kungar till vasaller, kungar styrande undersatar vilka varit vana vid centralmakt och
beskattning sedan arhundraden, ibland artusenden sasom Egypten. De flesta romerska
kejsare kom fran Europa, fran Italien (caesarerna), Spanien (antoninerna) och Balkan
(soldatkejsarna), medan 6st val endast bidrog med solprésten Heliogabalus och Filip
araben.

Herodotos &r som jag namnt tidigare lite snarig Iasning, mangder av anekdoter
betecknar narrativet, och den eventuella andringen av grundidé (fran historik dver
Perserriket till en om Perserkrigen) har inte underlattat éverskadligheten. Men hans lust
att komma med upplysningar fran fjarran lander ar om inte annat antikvariskt vardefull.
Det &r sadant som att Egypten i hans 6gon var landet tvartom; man knadar deg med
fotterna men lera med hénderna, dess préster ar skalliga medan de dverallt annars ar
langhariga och annat dylikt. Perserna ater begraver inte sina déda utan later dem rivas
av faglar och hundar, och en persisk yngling far lara sig blott tre saker: att rida, att
skjuta bage och att saga sanningen. | Egypten har man inga vindruvor, men man gor ett
slags vin pa korn, alltsa 6l. Skyterna slanger en viss ort pa elden vilken gor dem
berusade och far dem att stiga upp och dansa; detta, séger man, ar historiens forsta
skildring av cannabisrus. Babylon har inga ldkare, istéllet far dess sjuka sétta sig pa
gatan for att fa rad av envar forbipasserande. Allt enligt Herodotos.

En aterkommande historia vid lasandet om antikens Mellanostern &r den om
beldning och straff i ett svep. Det ar till exempel nar Xerxes ar pa hemvag efter
Salamis; man seglar éver Egeiska havet men drabbas av storm, och Xerxes fragar
kaptenen om man kan komma levande ur det hela. Nej, sager kaptenen, en fenicier,
savida vi inte kan gora oss av med alla dem som star har pa dack, syftande pa perser i
kungens folje. Xerxes sager da at dessa att nu kan ni fa gora er kung en tjanst, eftersom
min sakerhet tycks bero pa er. Perserna bugar och hoppar 6verbord, och skeppet som nu
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blivit lattare tar sig vidare och kommer sékert i hamn pa Mindre Asiens kust. Nar man
kommit i land ger Xerxes forst kaptenen en guldkrona for att ha raddat hans liv, och
sedan, for att straffa honom for att ha orsakat nagra persers dod, later han halshugga
honom.

Herodotos ar kéllan for denna liksom for foljande, om Kambyses. Den Krésus som
kapitulerat for Kyros levde &nnu nar Kambyses blivit kung, och han tjgnade nu denne
liksom hans far med goda rad. Nar Kambyses' galenskap holl pa att bli besvarande - det
var en rad mord som begicks - sa Krosus at honom att du kan fa ett uppror pa halsen om
du fortsatter sa har. Men Kambyses ville inte lyssna, utan beordrade senare sina tjanare
att doda Krdsus. Men dessa var smarta nog att endast gémma denne, for de kande sin
kungs humdrsvangningar. Sa nar Kambyses senare sa att han
saknade Krosus lat tjanarna honom veta att denne levde; Kambyses gladdes at detta,
men tjanarna lat han likval doda for ordervagran. Detta tycks mig vara exempel pa
samma fenomen som ovan: tacksamhet féljd av straff.

Sa en likartad anekdot om Alexander ur Arrianos' biografi, dar kungen i slutet av sitt
liv &r pa seglats langs Eufrat. Han sitter pa dack iford en hatt omknuten med det
kungliga diademet; sa kommer en vindpust och blaser av honom hatten som faller i
vattnet, medan bandet flyger av och landar i vassen vid strandkanten. En sjdoman hoppar
I, sSimmar efter bandet och hdmtar det, och for att inte vata det nér han ska simma
tillbaka knyter han det runt huvudet. Val tillbaka ger Alexander sjdmannen en talent fér
den goda garningen varpa denne halshuggs, efterlevande en spadom som sa att han inte
skulle 1dmna det huvud or6rt som burit diademet... Detta kan, bland mycket annat, ses
som exempel pa hur assimilerad i den 6sterlandska stilen Alexander blivit. Som jag
varit inne pa tidigare: Alexander forandrade inte Mellandstern, Mellanostern forandrade
honom.

Sparta och Athen

1. Sparta

Pa 190-talet f Kr var Sparta bara en skugga av sitt forna jag, och till raga pa allt kom da
romarna och anfoll det. Titus Quinctius' trupper hade redan trangt in i staden da husen i
ytterkanten sattes i brand, med paféljd att de legionarer som var i fard med att tranga in
i staden slog till retratt, och de som redan var inne i staden gjorde detsamma for att inte
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skaras av fran sina kamrater. Quinctius beordade allman retratt och évergick till
bel&gring som snart resulterade i kapitulation.

Dérmed var Spartas saga all, den blev en stad bland andra i Romarriket, men nog var
det ett slutkapitel vardigt denna krigarstat - for staden foll ju med utmattningstaktik,
den togs inte med stormande hand, fienden var de facto inne i stadsrummet men drevs
ut som vi sett. Darmed kunde spartanerna pa sétt och vis havda att man aldrig besegrats.
Detta star att ldsa i Livius' XXXIV:e bok.

Sparta hade varit Hellas' framsta krigarstat och under klassisk tid tog man aldrig
order av nagon, man yrkade pa ledarskapet i varje krig man deltog i. Det var darfér som
spartaner hade befdlet till bade lands och sjoss under Perserkrigen, det senare
anmarkningsvart eftersom man inte var nagon sjomakt; framsta sjomakten var ju Athen,
men Themistokles svalde stoltheten och lat spartanen Eurybiades bli marin OB for att
Overhuvud sakra Spartas deltagande i kriget. Men detta géllde nog bara sjdslaget vid
Artemision, vid sjoslaget vid Salamis daremot stred athenarna ensamma eftersom
spartanerna efter Thermopyle retirerat hem till Peloponnesos infér hotet om persisk
invasion av halvon.

Man var Hellas' framsta krigare, och hade man fatt en order var man bunden att
utfora den, dod eller levande. Harfor nederlaget vid Thermopyle da man bara var ett
detachement mot hela perserharen; det hellenska krigsradet hade bestamt att passet
skulle hallas, och det spartanska befélet pa platsen, Leonidas, sa at de andra staternas
kontingenter att de kunde retirera om de ville, striden som forestod var ju hopplés, men
de sjélva, spartanerna, skulle minsann stanna. Och det gjorde man, stred, 6vermannades
och dog mangrant. Harfor epigrammet:

O xein', aggéllein Lakedaimoniois, héti téde
keimetha, tois keindn hrémasi peithdmenoi.
Framlig, fortélj Lakedaimon:

lydiga lagarnas bud, follo vi hér dar vi stod.

Men dylik orderlydnad hade ocksa, paradoxalt nog, kunnat aventyra féljande ars
seger vid Plataea. En spartansk styrka hade har beordrats att halla en viss plats men sa
beodrades omgruppering av sunda skal, men spartanen ifraga vagrade; dar hade han
placerats, dar skulle han stanna! Snart gav han dock med sig, omgrupperingen
fullgjordes och hellenerna vann det féljande slaget mot perserna, som blev krigets sista
slag till lands.

Eftersom man alltid skulle ha éverbefélet i de krig man deltog i féljde man inte med
Alexander pa taget mot Perserriket, for da hade man ju tvingats tjana under
makedonier. Harfor bland annat den inskription som Alexander lat géra dver nagra
krigsbyten fran Granikos:

Alexander, son av Filip, och alla greker med undantag av spartanerna, vann dessa
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krigsbyten fran barbarerna som bor i Asien.

Men spartanerna var inte gramse pa Alexander for hans krigstag. Plutarkos beréattar
hur en spartan senare besokte Alexander i Persien; man begav sig pa lejonjakt dar
kungen kom att strida med ett visst lejon. Spartanen sa sedan: "Alexander, du kdmpade
adelt med detta lejon for att avgéra vem som var kung!"

Kungar hade man sjalva i Sparta, tva stycken narmare bestamt, for vilket termen ar
duarki. Annars utmaérks val Sparta for sin ojadmlika konstitution, endast infodda
spartaner hade rostratt och de var inte manga. Sa fanns det kringboende (perioikoi) med
halvgynnad stallning samt stora méngder slavar eller heloter, Lakedaimons
ursprungsbefolkning som besegrats nar spartanerna/dorerna en gang invandrade.
Graden av fortryck kan bland annat utlasas i det faktum, att den viktigaste uppgiften for
en spartansk armé pa marsch sags ha varit att vakta vapnen nar man slog lager, detta for
att hindra de medféljande, trossarbetande heloterna fran att gripa vapnen och gora
uppror. Nar Sparta drabbades av en jordbavning 464 f Kr skedde ocksa ansatser till
helotuppror, men eftersom kung Archidamus da kallade spartanerna till vapen som
infor en invasion sa dog dessa revoltungar ut.

Spartanerna at grovt brod och svart grét, tranade dagligen och hade som huvudmal
att kriga och foda nya krigare at staten; detta kan ju fa en att tro att staten inte var foga
mer &n ett militarlager i steril milj6, andligt och pastroralt. Visst var den en Kkrigarstat i
mycket hogre grad an andra grekiska stater, men nog fanns det férsonande drag ocksa.
Till exempel var landskapet dar Sparta lag, Eurotasslatten, synnerligen bordigt; dar rann
fyra floder som rann samman i Eurotas vilken mynnade i Lakonienviken. Pa kulturens
omrade idkade man korsang, lat vara mest av nationalistiskt slag, men vidare var de
spartanska kvinnorna rytktbara for sin skonhet; Furuhagens beskrivning av en viss, 12
cm hog bronsfigur tycker jag sager mycket:

Sa har sag flickorna fran Sparta ut - friska, sportiga och vackra. Den Ipande
flickan /---/ har en kort tunika som sveper upp litet kokett nér hon springer. Ett
béalte om livet framhaver hennes kvinnliga former.

Spartas kvinnor hade stor sexuell frihet, sager Kerényi. Och vad galler konslivet sa
var homosexualitet alla ganger nadgot som uppmuntrades hos de spartanska mannen,
som bodde i gemensamma sovsalar fran sju ars alder till det de var medelalders. Men
spartanerna var for den skull inga kvinnohatare; har och dar namns i kallorna spartaner
som &lskade sina kvinnor.

2. Athen

Athens rattsystem kan gora en betanksam. Man kunde anklaga nagon for brott som inte
fanns i brottsbalken, vilket ofta betydde att atalspunkten blev religiost brott; sa
anklagades Sokrates och Alkibiades, och bada domdes till doden. Ja, dodsstraff yrkades
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av karandesidan, men svarandesidan hade har privilegiet att sjalv foresla ett straff, en
klen trost. Det ar rena parodin pa rattssystem.

Att nytankaren och den "radikale tvivlaren" Sokrates betraktades som ett sa stort hot
att han maste domas till doden, framstar an idag som obegripligt. Man sager till
atalssidans forsvar att det hela bara var ett sétt att statuera exempel; han bevakades till
exempel inte sarskilt hart i fangelset utan gavs vinken att kunna fly for att radda sig och
ga i exil, en fraga som ju dryftas av Sokrates himself i dialogen "Kriton". Men han
vagrade och gick i ddden, en sann martyr. Hans avskedsord till domstolen blev:

Alla gar édé héra apiénai, emoi men apothanouménd, hymin de biésoménois...
Men nu &r det tid att g, jag for att do, ni for att leva...

Var da fallet Sokrates bara ett "olycksfall i arbetet”, ett undantag i Athens
rattshistoria? Nej, for vi hade som sagt Alkibiades ocksa; denne var forvisso politiker
och ingen angel, han Iag till exempel bakom beslutet att doda invanarna i det upproriska
Melos, men rattegangen mot honom var tydligt politisk. Visst hade denne skéandat
religionen som han anklagades for, men om detta fortjanade dodsstraff ar att ga val
langt. Nej, det var en politisk rattegang; hans fiender fann en lamplig anklagelsepunkt,
trummade ihop roster och fick honom domd - i hans franvaro.

Den athenska ostrakiseringen ater kan tyckas vara ett hart straff, men har maste den
domde bara ga i landsflykt i tio ar; han behéll egendom och &ra och straffet drabbade
endast vélbestéllda personer, folk som kunde klara det hela ekonomiskt. Formodligen
var det nodvandigt med ett dylikt forfarande for att latta pa trycket i en stadsstat som
Athen, avvérja inbordesstrider. Anda &r det ju beklammande fér Athen nar det till
exempel skulle avgoras om Avristides, kallad "den rattvise"”, skulle ostrakiseras eller
inte; denne approcherades da av en person som inte visste vem han var, men som bad
honom skriva namnet "Aristides" pa den kruksskarva (ostraka) som anvandes vid
rostning. Aristides fragade vad ont i sa fall denne Aristides gjort honom; "ingen alls",
blev svaret, "jag kanner inte ens mannen, men jag ar trott pa att hela tiden hora honom
kallas "den rattvise"!" Harvid sa Aristides ingenting utan skrev sitt namn pa
krukskarvan och lamnade tillbaks den... Han ostrakiserades sedan men aterkallades 480
infOr perserhotet.

En annan som ostrakiserades var Kimon, Athens kanske storste statsman, men
visserligen landsforvisades dven den mytiske statsgrundaren Theseus pa sin tid sa
bruket hade ju gammal h&vd. Men i Theseusmyten &r det ingen formell ostrakisering,
den infordes ju i och med Solons lagar pa 500-talet, men en dylik drabbade i vart fall
Themistokles. Denne var ju huvudarkitekten bakom Athens seger i Perserkrigen, men
som politiker efter kriget vaxte han sig en smula for hog och ostrakiserades; sa langt ar
allt mojligen gott och val, men sedan foljde ytterligare anklagelser av en art jag inte kan
bedéma, men nog luktar alltsammans politisk rattegang av kant athenskt slag. Darmed
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forhindrades Themistokles att atervanda och han dog i exil (ovannamnde Kimon
aterkom ju till staden efter bortovaron liksom Aristides). Aven Perikles drabbades av
anklagelser fran sina politiska fiender; saklart ska inte politiker sta 6ver lagen, men
lagen i sig maste sta 6ver politiken och det gjorde den i sanning inte i Athen. Rétten var
inte kodifierad, folkdomstolarna var inte juridiskt kunniga och "ett utbrett system for
angiveri" var for handen sager Flaceliére, som ocksa havdar att athenarna saknade
romarnas juridiska begavning, vilken ju a sin sida blivit grundval for vasterlandets
rattsskipning.

3. Coda

Athen hade en demokratisk forfattning som idag hyllas av envar statskunskapare, men i
samtiden fann Athens politiska system ingen nad hos dess egna toppar; Platon gjorde
det inte, och statsman som Aristides, Kimon, Xenofon och Fokion sag istallet Sparta
som den stora forebilden. Och nog kan man hitta brister i det klassiska Athen (som
rattssystemet ovan), men det ar samtidigt svart att bli helt fientlig till denna stat. De
femtio aren mellan Perserkrigen och peloponnesiska kriget var Athens halvsekel, och
hér rérs man av Perikles' ord till sina medborgare vid ett tillfalle da han sa att de "var
odddliga och skulle kunna leva for evigt"... Detta ma kallas hybris, men vad var det for
slags stat som kunde frambringa ett sadant pastaende, en sadan sjalvsyn? Man kan saga
att denna stat var "rord av gudarna”, helgad, "ett livets sondagsbarn™ bland grekiska
stater.

En kongenial beskrivning av vitaliteten hos detta Athen under guldaldern hittar man
hos Plutarkos (som for évrigt bidragit med manga upplysningar till denna text). Det
galler byggnadsverksamheten under Perikles, som ju astadkom sadana verk som
Parthenon, Propyléerna, Odeion och annat:

Materialen som skulle anvéndas var sten, brons, elfenben, guld, ebenholz och
cypresstrd, medan de yrkesman som hanterade dem var sddana som snickare,
skulptor, kopparsmed, stenhuggare, fargare, guldsmed, malare, utsmyckare och
gravor. JAmte dessa fanns det leverantdrer och logistiker, som handelsmén,
sjdmén och lotsar for sjotransporterna, liksom vagnmakare, dragdjurstamjare och
kuskar for allt som forslades 6ver land. Det fanns dven repslagare, vavare,
ladermakare,vagbyggare och gruvarbetare. Varje hantverksgren hade, likt en
general med sin egen armé, en kar med outbildad arbetskraft att tillga vilka
arbetade i underordnad stéllning, liksom instrumentet lyder handen eller kroppen
sjalen, och tack vare alla dessa bestallningsarbeten spreds stadens valmaga vida
omkring och delades av alla och envar i Athen.

Nér spartanska kvinnor naddes av séners dodsbud fran strider jublade de, medan
Perikles vid nyheten om de unga méan som stupat vid Samos sa att "det var som om
varen rovats bort fran aret"... En orattvis jamforelse? Sparta har kulturellt sett [amnat
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efter sig nagra statyetter, korlyrik och elegier av typen "Ja, det ar skont for en kampe att
do, nar han faller i framsta ledet av kdmpar 1 ké&ck strid for sitt fadernesland” (Tyrtaios),
medan Athen har statyer, vasmaleri, livsbejakande poesi och all dramatiken fran
Aiskylos, Sofokles och Euripides till Aristofanes och vidare. Inte minst har Athen sina
antika byggnadsverk som &n idag kan skadas; av det antika Sparta finns inte lamnat sten
pa sten, medan Akropolis med sina tempel hankat sig igenom hela den langa
medeltiden liksom turkvaldet, som ju sdg bombardemanget av Parthenon av svensken
Konigsmarck. Senare 14t turkarna templen bara forfalla, anvande dem som byggsten.
Men forfallet hejdades och staden har levat kvar och gor sa an idag. Sparta kapitulerade
aldrig men tynade sedan bara bort, medan Athen som kapitulerat otaliga ganger fran
antiken till idag (peloponnesiska kriget, romarnas erévring, turkarnas, nazisternas...) har
levat vidare, ett tecken pa svagheten som styrka om man sa vill.

Asterix och annat

Asterix ar rolig, Asterix ar kul. Nagon som snubblar, far sig en kaftsmall, drattar pa
andan - kul. Men det &r inte hela sanningen om denna serie.

Nej, den stora fortjansten hos Asterix ar miljoskildringen. | Albert Uderzos
detaljrika bakgrunder och tablaer far man en helgjuten vision av antiken. Ta bara
"Caesars lagerkrans”; den inleds med en halvsidesbild av Rom i fagelperspektiv,
formodligen tecknad efter modellen i Civita Romana-museet i Rom, men medan denna
ar foga mer &n en stadsplan i tre dimensioner, en grabrun modell med klossartade hus,
sa har Uderzobilden ifraga liv. Ty forutom alla dessa byggnader i marmor och tegel
varav staden bestar ser man folklivet pa gatorna, endast sma prickar men det var ju
fagelperspektiv det var fragan om. "En ny solig dag har just grytt éver vérldens mest
vidunderliga stad: ROM" star det, och i foljande bilder gar man ner i gatunivan och
hamnar pa ett torg med kdpméan som bjuder ut sina varor, man far se en guidad
turistvisning pa Circus Maximus och sa vidare.

Man far i serien en vision av det gamla Rom, av staden och av riket, ett kongenialt
bildintryck av hur det kan ha sett ut under antiken, och sadant ar man som boklasare
inte bortskdmd med. Ofta ar ju de moderna antikbdcker man stéter pa illustrerade med
fotografier; nog kan bilder pa ruiner, statyer och gamla mynt vara informativa men som
skonhetsupplevelse ar det hela en aning diskutabelt. Den som redigerar bildmaterial till
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vara vanligaste faktabdcker om antiken har inte estetiska kriterier for sin uppgift, nej,
vilka foton som helst tycks duga, bara motiven &r antika. Fotgrafier dverhuvudtaget gor
sig inte i bocker tycker jag, i sa fall &r teckningar och malningar béttre, men sa
illustrerade bocker &r ovanliga; Connollys "Greece and Rom at War" &r den enda boken
av denna typ jag stott pa nar jag forskat infor denna bok.

Fotografier &r det vanliga nar bocker ska illustreras. Men hellre &n att ta fram en
beklammande faktabok med fult foto pa omslaget och huller-om-buller-slangda foton
insprangda i texten, sa bor man lasa nagot av Asterixalbumen och bjudas interiorer och
exteridrer, landskap och ménniskor tecknade av en excellent illustrator, for att ddrmed
ges en sammanhallen vision av hur denna antik egentligen kan ha tett sig.

Sedan &r ju Asterixalbumen berattelser ocksa men om dessa har jag foga att séga
idag; nog l&ste jag Asterix som barn men infor denna bok har jag saknat incitamentet att
l&sa om dem. Inte ens kryddandet med antika termer i texten har kunnat locka mig,
nagot som annars gav serien en lard approach; i exempel ovan med torgscenen sa sags
ju att dar finns kdpman och kringvandrande forséljare, "fructuarii, peponarii, olitores,
piscatores, vinarii, silisnarii, pastillarii", alltsa sadana som saljer frukt, gronsaker, fisk,
vin, frén och pastiller, det sistnamnda (pastillus) nagon form av kula man tuggade for
att ta bort dalig andedréakt, inhamtar jag i min latinordbok. Annars ar det vél sa som
Schroder papekat att mycket av skamten i Asterix syftar pa Frankrike och fransk
historia; nar till exempel en korsikan i "Asterix pa Koriska" sager att "Osterlix-somnen
ar legendarisk har hos oss", sa ar detta omojligt att forsta vad som menas for en lekman.
Men pa franska blir ju det hela "le sommeil d'Osterlix", vilket i sin tur later som "le
soleil d'Austerliz"”, ett kant begrepp for vandpunkten i detta Napoleonslag.

Schroder namner ocksa att namnet pa ett av de romarlager som omger den galliska
byn, "Babaorum®, &r en ordlek pa en fransk bakelse: "baba-au-rhum". Visste ni att
hunden Idefix' namn &r ett filosofiskt begrepp, "idée fixe", alltsa fix idé? Barden
Troubadix heter pa franska "Assurancetorix”, lika med "assurance-toutes-risques”, lika
med allriskforsakring. Saker som dessa antyder de bottnar som finns i serien, och pa ett
vidare plan uppkommer fragor som vad seriens galler och romare egentligen
representerar, ar det dagens franska smafolk kontra den pariska centralmakten, eller ar
det européer kontra amerikaner? Att romerska legiondrer i serien har crewcut-frisyr
foranleder Schroder att visa pa den senare tolkningen. Ja, man kan l&sa in nutida
element i serien, de finns dar alltid, men att enbart se serien som nutid i antik
forkladnad ar kanske att ga val langt. Ett levande intresse for antiken beledsagar alltid
aventyren, det finns flera bottnar, flera plan och vilket av dessa som &r grundplanet, den
avgorande tolkningsmassiga utgangspunkten ar inte sa latt att avgora.

Ett dventyr jag gillade var "Gudarnas hemvist" dar den galliska byn ska inringas av
en romersk turistanldggning med hdghus. Nar jag laste den tyckte jag kanske att tanken
pa antika hoghus var att ta i (serien var forvisso komisk men miljéerna var ju alltid
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realistiska), men saken var ju den att man realiter hade hoghus under antiken, upp till
fem vaningar kunde man bygga, och detsamma géller &n idag fér vanliga stenhus (ska
man bygga hdgre maste man ha en stomme av stalbalkar). Antiken hade sina hoghus,
ett tecken pa att antiken i termer av hogantik (eller senhellenism eller kejsartid) hade
fullt moderna inslag. Annat dylikt var ju minskad jordbruksbefolkning, urbanisering
och dvergang fran varnpliktsarmé till legoarmé, fér att nu ndmna nagot som
kannetecknade den romerska kejsartiden. | kontrast harmed sa var ju den arkaiska tiden
en helt annan varld, en jordbrukarvarld med sma stader, outvecklade kommunikationer,
landskapsbunden religiositet och sa vidare. "Antiken™ ar ett mangtydigt begrepp, en
marmorpelare i ett arkaiskt tempel har en helt annan innebérd an en dylik i en
nyttobyggnad fran kejsartiden, sa att siga. En romare fran kejsartid skulle ha lattare att
kommunicera med en modern ménniska an med en arkaisk bonde.

Mitt favoritaventyr i Asterix dr nog "Spamannen” med sin estetik lanad fran
spaghettiwestern. En spaman kladd i vargfall kommer till den galliska byn en mork och
stormig natt... Goscinny/Uderzo hade har kommit en lang en vég fran slapsticken i det
forsta albumet fran 1961, medan "Spamannen™ kom 1972. Ska man namna nagra andra
Asterixalbum i méngden kan man vél ta "Asterix och goterna”, "Asterix drar i falt" och
"Asterix i Alperna™ - om man nu star ut med slapsticken, som alltid hotar i
bakgrunden...

Asterix ar alltsa en nutida dramatisering av antiken, antik i popularkulturell form,
och ska vi tala mer i denna genre kommer jag att tdnka pa en viss roman, tidsresestoryn
"Om morkret faller” av L. Sprague de Camp. Har hamnar en modern amerikan av en
handelse i 530-talets Rom; ena stunden ar han ute och gar i dagens Rom, sa traffas han
av en blixt och faller genom en lucka i tiden, och vips &r han i det senantika eller ska vi
sdga tidigmedeltida Rom (antiken upphorde ju 476 e Kr). Driftig som han &r slar sig
denne Martin Padway pa affarsverksamhet; han startar ett konjaksbranneri, han startar
en tidning och etablerar en semafortelegraf. Det hela gar bra och pengarna strémmar in,
men s& pockar storpolitiken pa hans uppméarksamhet, Ostrom &r pa vég att invadera
detta avsondrade, goterstyrda Italien han befinner sig i, sd Padway ordnar sig som OB
for den italiska armén och lyckas avvdrja invasionshotet.

Som den historiker Padway &r vet han ju att denna invasion i verkligheten blev
forodande for detta post-imperiala, efterblomstrande Italien; det blev en cirka 30 ar lang
period av krig och forddelse efter vilken Italien forfoll alldeles, for att hdmta sig forst
under rendssansen. Men med territoriet tryggat mot 6stromare och senare franker, samt
med naringslivet vitaliserat med de nymodigheter han introducerat, kan Padway som
radgivare at kungen se tiden an med tillforsikt, nagot medeltida morker kommer inte att
falla dar, pa den nya gren pa tidens trad som med hans inblandning vuxit ut. Kanhanda
forespeglas ett snart aterupprattande av hela Romarriket dessutom?
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Allt detta kan ju fa en att spekulera 6ver Romarrikets fall som det verkligen
gestaltade sig. Fragan "hade det kunnat undvikas" har manga stallt sig, men jag anser
att rikets fall i dess mediterrana, "circumfluviala™ gestalt nog var oundvikligt; att dela
imperiet i en Ostlig och véstlig del borde ha gjorts mycket tidigare &n 395 e K.

Vad jag menar ar detta.

Kejsartidens Rom hade tva strategiska problem: forsvaret mot germanerna samt
forsvaret mot mellandstern. Redan i Tacitus' annaler I0per dessa teman parallellt, &n
hotas man av germaner, &n av parther. Kejsar Septimus Severus gav redan i borjan av
200-talet e Kr sina soner radet att halla militaren pa gott humor och strunta i allt annat,
ett tecken pa att forsvarsfragan kommit att dominera hela statens verksamhet pa ett
osunt vis, armén holl pa att bli en gokunge i boet. For att rada bot pa detta borde man ha
delat riket d, prisgett 6stern under namn av "Ostrom" eller dylikt och koncentrerat de
egna anstrangningarna pa att erévra Germanien. Men det gick sa klart inte, man fick val
alltfor mycket skatteintakter fran Mindre Asien, Levanten och Egypten (detta land var
ju ocksa rikets kornbod) for att det skulle ha varit politiskt méjligt. Men man borde ha
gjort det; att forsvara Romarriket dels mot germanska framstotar, dels mot persiska,
vilka stundom var momentana som under 200-talets senare halft, visade sig ju med
tiden ogorligt. Och nér sedan riket vél delades 395 visade sig den vastra rikshalvan vara
for svag, den upplostes i sina bestandsdelar, blev till germanstyrda proto-nationalstater:
Frankrike, Spanien, Italien.

Man kan tillfoga att erévringen av Germanien alla ganger skulle ha lyckats, om man
dels prisgivit 6stern i tid och dels dvergivit Britannien; sistnamnda var som jag sagt pa
annan plats bara en strategisk blindtarm, och de trupper man salunda sparat hade kunnat
bli tungan pa vagen.

Men Germanien erévrades aldrig, Romarriket delades pa 300-talet i en vastlig och
ostlig del. Men Ostromerska riket, sager vissa, levde ju vidare i 1000 &r efter
grundandet, racker inte det som arvtagare till antikens romarrike? Nja, Ostrom eller
Bysans var aldrig ett storrike som antikens Rom, det var endast en lokal stormakt,
standigt hotad av mellangstern, forst av sassanider, sedan av muslimer. Att Ostrom hade
sina storhetstider under Justinianus pa 500-talet och senare kring ar 1000 &ndrar inte
detta. Visst var riket kulturellt hogtstdende men det racker inte for att kalla det
varldsrike a la Rom. Ostrom var alltid hotat av ost: redan pa 1200-talet tvingades man
medge kalifatet fri passage over Egeiska havet, varmed dess 6de var beseglat. Riket
hade en beténklig geopolitiska situation; man var en makt med tyngdpunkt i
mellandstern men beldgen i denna mellandsters periferi, och darfor domd till
undergang. Man var framreorientalisk saval till territoriet som kulturellt; exempel pa
det senare ar ju (som jag berort i konstkapitlet) bildférbudet inom kristendomen, en helt
mellandsternpraglad idé med rotter i mazdaismen.
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Kalifatet besegrade Ostrom, en mer eller mindre intern mellandstern-affar. Kalifatet
aterupprattade det gamla, akemenidiska Perserriket (samt fullféljde dess ambition att
inkorporera Grekland i det...), sa detta ar inte mycket att orda om; i termer av
Romarrikets fall och eventuella ateruppstandelse, kan man darmed séga att Romarriket
aldrig hade kunnat ateruppsta i sin gamla, medelshavsomspannande gestalt, dess
circumfluviala form. Romarriket hade ju annars alltid haft sin tyngdpunkt i véster, det
var dar man byggt stader och hojt barbarfolk till statlig niva, medan man i 6ster ju bara
Overtagit gammal civilisation. Men i och med rikets delning 395 slapp man ju ostern,
det hade inte kunnat ga pa annat vis. Nu hade vi i vart fall ett europeiskt storrike (plus
en bit av Nordafrika) men &ven detta VVastrom foll ju efter ett tag. Men inte heller detta
var sa farligt som det later, dynastier har ju alltid fallit, men det stora problemet med
Véstrom var att det aldrig ateruppstod, eller att interregnumet skulle bli sa langt som det
blev: till cirka ar 1000, da Romerska riket av tysk nation bildades.

Det &r detta som &r stotestenen. Till exempel Kinas Handynasti foll ju 200 e Kr men
riket ateruppstod efter bara nagra hundra ar, en dynastis fall blev inte 6desdiger for
storriket som sadant, man fick ett interregnum men det blev kort. Varfor kunde inte ett
vastligt, europeiskt storrike ha ateruppstatt, med Italien, Frankrike och Spanien? Har
kanske nagon anfor Karl den stores rike, men detta splittrades ju for snabbt for att
riktigt rdknas. Aven "Sacrum Imperium Romanum Nationis Germaniae" blir foga mer
an ett surrogat, inget liknande Kina dar storriket med antika rotter levde vidare under
hela medeltiden och nya tiden och fram till idag...

For att sammanfatta: att riken faller hor till ordningen, sa dven Romarriket.
Formagan att ateruppsta borde likval finnas dér, men nagot europeiskt "romarrike" fick
vi inte se under tidig medeltid. Var det germanerna som var for vilda och barbariska,
for osams inbordes for att lyckas skapa ett sammanhallet rike? Var de for manga och
splittrade pa olika stammar? N4, spekulationerna kan fortsétta, men det ovan sagda far
gélla som mitt bidrag till diskussionen.

Det var romanen "Om morkret faller" som behandlades. | sig sjalv ar det en lasvard
sak dar datidens Rom osokt kommer till liv; man laser om huvudpersonens kontakt med
gotiska legosoldater och vanliga romare, om arianska grél pa vinkrogar, om en
naringsidkares problem i datida miljé med mera. Det &r driv i handlingen, det ar antik
kansla i miljoer och dialog, och det hela k&nns trovardigt trots att det ju handlar om en
tidsresenar som hamnar i det forgangna och lyckas éndra detta. En annan tidsresestory
ar Robert Silverbergs "Tidsstrommen™ d&r man reser i tiden utan att kunna andra dem,
det hela ar bara en form av turism. Vi far folja nagra personers utbildning till guider i
denna praktik, bland annat under en resa till ovannamnda Ostrom; det ror sig dven har
om 500-talet, Justinianus' dagar, narmare bestamt det sa kallade Nikaupproret da
revoltgang med rotter i kappkorningarnas "bla" och "grona” supperterlag holl pa att
storta regimen. Men det hela krossades av armén med generalen Belisarius i spetsen;
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upprorsmannen lar ha fangslats och forts till kappkdrningsarenan dar i Konstantinopel,
Hippodromen, ungefar som man under oroligheterna i Chile 1973 forde de
demokratiska elementen till Santiagos stadion for bittra efterrdkningar.
Kappkorningssporten, tavlandet med fyrspann, uppstod annars i Rom, och redan dér
fanns de bla och grona supporterlagen.

Man ar som sagt endast turister i denna tidsreseroman, man kan inte ga in i den
uppsokta forntiden och dndra den, utan stannar bara och tittar pa under ledning av en
sadan guide som huvudpersonen &r. Det gor det hela en aning tablamassigt, man far sig
hér inga samsprak med lokalinnevanare pa vinkrogar et cetera som i de Camps roman,
men Silverberg har likval kénsla for antiken; Bysantinska riket behandlades ju lite kort
av mig ovan, men som ndmnts hade det forvisso sina goda dagar under bland annat
Justinianus, och den som gillar denna historiska miljo har en god ciceron i Silverberg.
En annan av hans romaner ar "Sailing to Byzantium" vilket ju ar en slaende vacker titel.

Annu en relevant tidsresestory dr Michael Moorcocks "Se manniskan!™ Har aker en
religios grubblare tillbaka till Palestina kring ar O for att kolla hur det egentligen var
med Jesus, men han finner denne vara en nullitet, allt utom en frélsare och larare. Sa
ger sig var tidsresenar ut pa vandring och kommer med tiden att sjalv forkroppsliga
Jesusmyten, utan egen forskyllan som den tvivlare han &r. Ja, han gar igenom hela
programmet och slutar som korsfast, sagandes "det ar 16gn, det ar 16gn”... En slaende
illustration av kristendomens makt, dess inneboende sanning trots att delar av dess myt
kanske inte &r annat &n myt. Jesus kanske inte har funnits, men han fortjanar att ha
funnits. Att forneka Jesus later sig inte goras sa latt...

Dérmed ar vi inne pa bibliska ting. Av och till visas pa var svenska TV 4 en serie om
Bibeln, en odefinierbar samproduktion USA/England/Tyskland et cetera som brukar
koras vid pask och till jul. Nog ar dessa spelfilmer sevarda men vad jag retar mig pa ar
fargskalan; trots att det ofta & hovmiljoer och kungar ur Gamla testamentet tycks alla
ga kladda i nagon nyans av brunt. Och "jordfarger har inget pa paletten att géra!" som
Delacroix sa. Men har ar det ju inte fragan om hans sort av ikonografi, nej har ar det
realism gubevars... Den enda fargklick jag kan aminna mig fran denna serie var en rod
mantel som dj&vulen bar nér hon frestade Jesus i 6knen. Har var djavulen en kvinna
vilket i sig var rétt originellt, om &n felaktigt. Jamlikhet i all &ra, Lucifer var en man —
men han lar ha haft en kvinnlig dual som delvis inspirerade honom till alla mérka dad.

Annu en biblisk filmatisering var den tecknade filmen "Prinsen av Egypten” som
kom for nagra ar sedan, storyn om Moses berattad for en vuxen publik. Vissa scener var
synnerligen lyckade: den brinnande busken hade har placerats i en grotta med
suggestivt ljusspel pa vaggarna som fljd, samt Moses' (i Bibeln Moses och brodern
Aron) férvandlande av Nilen till blod med sin stav; detta var en mycket illusorisk scen.

Det var alltsa en tecknad film for vuxna, med 6kade mojligheter till drama och
"elande™ an vad som skulle gatt att ha med i en barnfilm a la Disney, men anda lopte

122



man inte linan ut, nej det skulle sa klart vara "comic relief" ocksa, det skulle vara lite
slapstick, lite crazy. Som med fallet Moses' framtradande for farao dar tva av dennes
trollkarlar kastar sina stavar som forvandlas till ormar, och Moses gor samma trick men
hans orm éter upp de andra tva. Detta beréttas i Bibeln (2. Mos 10-12) pa cirka tio
rader, men i denna tecknade film hade man broderat ut det hela till ett musikalnummer.
Detta var dels sjalvironiskt tankt, en scen som parodierar den moderna musikalstilen,
dels var det ratt dramatiskt med skuggeffekter och annat, men jag maste nog saga att det
hela blev lite dverarbetat. Varfor &gna fem minuter at att visa Moses trollkraft med
ormtricket nar trettio sekunder hade rackt? Det enkla &r ibland det bésta.

Robert Graves' "Jag, Claudius" har jag varit inne pa tidigare, och som sagt skiljer sig
denne Claudius fran verklighetens som var bade grymmare och vimsigare om man far
tro Suetonius; denne &r ju Graves' huvudkalla. Men det gor inte sa mycket for i alla
handelser var TV-serien som baserades pa boken synnerligen sevard. Man far sig till
livs hela storyn om kejsarhuset fran Augustus till och med Claudius' dod, och det ar inte
lite; antagligen har Graves byggt under med lite Tacitus ocksa. Det snariga,
familjecentrerade dramat kommer till liv pa osokt vis. Inte minst var rollbeséttningen
god och regi &r ju till 90% casting som Polanski sa. Alternativt uttryckt sa ar
hemligheten med en bra pjas att saval huvudroll som biroller &r val gestaltade. Lat ga
for att Brian Blessed som Augustus i denna serie var en for kraftig typ, jamfort med den
historiske Augustus som var spenslig som sin adoptivfar och dartill kort i rocken
(Suetonius séager att han bar hoga klackar for att se langre ut). Det asido gestaltar
Blessed framfor allt Augustus' storsinthet och lattsamma umgéangessstil, hans formaga
att ta folk som ju eftertradaren Tiberius helt saknade. Vidare hade vi ampra Sian Philips
som Augustii ranksmidande maka Livia, som Sejanus den kraftfulle Patrick Stewart
(som senare bland annat gestaltat Star Trek 11:s kapten Picard), samt lan Ogilvy
("Helgonet kommer tillbaka™) som Drusus eller vem det var, lan Hurt som Caligula ej
att forglomma.

Vinjettens orm som ringlar sig 6ver ett mosaikgolv slog an tonen perfekt, ett
inbegrepp for ondska i klassisk inramning. Till detta sjalva vinjettmusiken som var ett
specialskrivet stycke a la classique, dramatiskt sa det forslog, men an intressantare var
kanske den musik som forekom "live" i serien, av typen hornblasare pa Circus,
musikunderhallning pa fester och liknande; har hade kompositdrerna tvingats skapa helt
fritt, for nagra kvarlevor av antikens musik har vi ju inte. Resultatet blev en latt
dissonant, "modernistisk" musik som inte liknade nagot, musik med en latt angstfylld
understrém som kanske passade bra for intrigen, oavsett hur historisk denna musik var.

En intressant episod i "Jag, Claudius™ var denna. I sin ungdom blir Claudius vén
med den judiske vasallkungen Herodes Agrippa, som ger honom det politiska radet att
aldrig lita pa nagon. Senare nar Claudius &r kejsare visar sig denne Herodes bli en aning
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oberéknelig, sa vad géra? Da minns kejsaren dennes eget rad att aldrig lita pa ndgon, sa
nu vands detta mot sagesmannen sjalv...

For ovrigt vad galler modern antikfiktion sa minns jag en julkalender dér Sif Ruud
och Johannes Brost bebodde ett ensligt observatorium, dér den gamla tanten berattade
sagor om stjarnbilderna for den unge grabben. Det blev grekisk mytologi &n en gang,
men for mig som var liten da blev detta en av de forsta kontakterna med denna vérld.
Sadant som Herkules' storverk beréattades till stillbilder, skissartade och "fulsnygga”,
men ratt okej pa det hela taget. Samma fulsnygga teckningsstil hade ju vissa av
omslagen till Forums klassikerserie, till exempel Thukydidesutgavan, sa detta far val
ségas vara tradition i det har landet. Det ar bilder av en typ man gillar mer och mer for
varje gang man ser dem, och i storsta allménhet ar det lovvart att ett bokférlag bemodar
sig att ordna en riktig illustration till omslaget av en klassiker, istéllet for att bara smalla
dit ett banalt foto som man gor i nio fall av tio, hdr och i utlandet.

Nar jag gick pa mellanstadiet pa 70-talet hade vi en gang klassfest hemma hos
nagon. Men sa plotsligt maste discodansandet gora paus for en mycket viktig sak: TV
visade sista avsnittet av "Odysseus dventyr", en TV-serie i farg baserad pa Odysséen,
mycket valgjord. Jag minns scenen nar hjalten skulle skjuta pil genom yxbladens hal for
att visa att han var den han var, den ende som kunde spanna Odysséus bage, i vars hem
han ju vistades inkognito av kanda skél. Denna TV-serie (be mig inte om regissor,
skadisar, tillkomstar) &r en av manga i genren "svard och sandaler", nutida
filmatiseringar med motiv fran antikens epos, sydeuropeisk antikfantasy. Ska jag vara
arlig ar det val inte min favoritstil inom fantasy trots goda enklidheter; det ar kladseln
jag retar mig pa, det ar sandaler och tunika och eventuellt en mantel pa det, precis som
man hade under antiken, men som framhallits tidigare tycker jag inte att detta &r att vara
kladd. Sett ur den synvinkeln var det ju intressant att 90-talsproduktionen av Herkules
aventyr med Kevin Sorbo ("Herkules' Nya Zeelandska aventyr"), struntade i sandalerna
och allt det dar och kladde hjaltarna i "barbariska" langbyxor. Det var kulturellt
inkorrekt men formodligen nodvandigt for att ge serien en heroisk pragel, fanga en
publik som var van vid modern fantasy men oskolad i "svard och sandaler"-stilen.
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Fanns det manniskokarlek i det klassiska Athen? - om kristendomen

Jag sitter har och tanker pa Aiskylos' "Perserna". Denna pjas utspelas ju i perserhovet
efter slaget vid Salamis; man véntar pa nyheten, far den och reagerar sedan pa detta
sorgebud. Aiskylos sjalv hade kdampat pa grekisk sida i slaget, och Montgomery tycks
mena att denne i dramat gett uttryck for nagon slags medkéansla med de besegrade
perserna, vilka ju liksom grekerna visade samma reaktioner pa sorgebud och "samma
medvetande om manniskolivets villkor: for alla &r 6verdriven sjalvtillit och
vaghalsighet starka drivkrafter som obevekligt leder bade individer och hela stater till
undergang".

Sa kan man ju se det om man vill, men mer klargérande i denna fraga tycks mig Ivar
Harries ord vara:

Det hor till god ton att... framhalla "Perserna” som ett uttryck av s. k. hellensk
humanitet, en forebild av d&delmod gentemot en slagen fiende som borde fa senare
slaktled att skammas. Detta &r nu att pa tok idealisera Aiskylos och det samhalle
han gav uttryck at. Visst framstéller han i spelet persernas drottning och
radsherrar som medmanniskor, mycket sympatiska — men jamt precis sa langt
som de varit defaitister, avratt fran falttdget mot Aiskylos' Aten. Detta &r ett
konstgrepp nédvandigt for den dramatiska effekten. Det skall forebereda klimax,
den forodmjukade storkonungens entré. Och skulle nagon teater i Paris eller
London ha dromt om, atta ar efter forsta varldskriget, ar 1926 alltsa, att frossa sa i
Tysklands forodmijukelse, lata exkejsar Wilhelm 11 géra samma entré som
perserkungen Xerxes gor i "Perserna™? Svaret blir nej. Frihet och jamlikhet hade
den atenska revolutionen uppfunnit, men inte broderskap; humanitetsidealet,
filantropia, skulle komma, just i Aten, men fanns inte &n. | "Perserna™ bara jublar
rekryten fran Salamis 6ver hur fienden fatt sin formatenhet att bekriga Aten
forkrossad, forodmjukad. Segern &r faktum, segern ska forevisas, i sa effektfullt
spel som bara ar mojligt. Att segern kan bli problem for segraren, har inte fallit
Aiskylos in.

(Harrie 1958)

Var bild av det gamla Hellas kan alltsa ses som en projektion, det blir en forebild av
adelmod" pa alla omraden, men vi glommer att saval det arkaiska som det klassiska
Grekland ju &r "gammatestamentliga™ epoker; det "nytestamentliga” kommer forst
med hellenismen. Visst forekommer grymheter under hela antiken, men en skillnad i
mentalitet kan anda sparas mellan dldre och nyare antik. Haller vi oss till Athen och
ovan namnda Salamis, sa offrade till exempel Themistokles tva persiska krigsfangar
infor slaget, gammaltestamentligt sa det forslar. Och annu i slutet av 400-talet f Kr talas
om spartanerkungen Agesilaos som raddes att offra sin dotter infor nagot foretag,
avstod och darmed gick miste om framgang; han skulle ha gjort som legendens kung
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Agamemnon var asikten, foljt gudsordet och darmed lyckats med det vartill offret
syftade. Offra sitt barn = Abraham och Jakob!

Har kanske nagon invander att om Agesilaos avstod fran att offra sa gor detta honom
modern, hellenistisk och dann, men likafullt har vi lliadens barnoffrande kung som
realiter gjorde det, vilket ju &r varre &n Abraham som hejdades av Gud i sista stund. Att
denna lliad, betecknad som vasterlandets fundamentala urkund, saledes kan vara
grymmare an det forkattrade Gamla Testamentet, kan nog vara svart att svélja for
vissa...

Vilken athenare som lanserade den av Harrie ndmnda filantropin vet jag inte, kan det
ha varit Sokrates, Platon? Eller menar han att filantropin proklamerades i Athen av
Paulus under dennes missionsresor? Jag vet inte. Vad galler Platon sa finner jag i vart
fall, hur viktig han &n &r for vésterlandets tdnkande, hos honom ett drag av
provinisalism och stammentalitet; innan han dog ska han ndmligen ha prisat det faktum
att han var fodd athenare, och det kan val vara fint att dlska sin hembygd men nagon
progressiv tanke ar det knappast, det tenderar at stammentalitet av gammaltestamentligt
slag, "vi mot dem". (JAmfor israeler mot filsitéer, ammoniter, edoméer...)

Som nytestamentlig vill jag beteckna manniskokérleken, filantropin, alla méanniskor
ar broder, samt idén om existensen av en hogre verklighet (Gud) som alla sist och
slutligen &r understéllda; ansatserna i denna etik och ontologi fanns visserligen fore
Nya testamentet men fick ett mer pregnant uttryck forst dar. Och i form av kristendom
blir sa med tiden denna tankevérld radande i hela Romarriket; visserligen blir
kristendomen darmed nagot av en fortryckarideologi, den vander sig mot alla andra
sekter och forbjuder dem i sin kraft av statsreligion, men det ska inte dverskugga det
faktum att en ny mentalitet gor sitt intréde. Till exempel var det ju kristendomen som
forbjod bade slaveri och gladiatorspel i Romarriket.

Lat oss nu granska kristendomen och se hur manniskokarleken dar &r central.

| Bergspredikan (Matteusevangeliet 5 ff) s&gs bland annat att man ska &lska sina
ovanner, ett pregnant exempel pa filantropi, och vad géller sjalva inneborden sa kan jag
bara instdimma, det &r ett ideal att strava efter, alla vagar mots pa slutet och livet ar for
kort for att d4gna at strid. Enkelt men svart, men det enkla ar svart som Clausewitz sa.

Vidare: "Samla inte skatter pa jorden utan i himmelriket.” Detta &r ett uttryck for
tanken att tillvarons natur ar andlig, inte materiell, for vilket se Plotinos.

"Qgat ar kroppens lykta. Om nu ditt 6ga &r friskt, s far hela din kropp ljus. Men om
ditt 6ga ar fordarvat, da bliver hela din kropp holjd i mérker. Ar det nu s&, att ljuset,
som du har i dig, ar morker, huru djupt bliver da icke morkret!" (6:22-23) Detta talar
for sig sjalv.

”DOm inte, pa det att ni inte sjalva ska bli ddmda” - man ska inte frestas att leka
domare, varken mot sina medmaénniskor eller i estetiska sammanhang. Hellre bér man
gestalta sitt eget liv i positiv riktning, samt vad géller konst bara tala om sadan som
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man uppskattar; att sitta och déma och déma ut &r i langden en sjalsdodande syssla. Sa
tolkar jag detta bibelord.

For ovrigt haller jag med 6:e kapitlets fordomelse av skrymteri, den som vill be ska
gora detta pa sin kammare, och vidare kan sagas att envar manniska som vill géra goda
garningar ska gora dessa utan publik, ska inte brdsta sig med att hon &r ett helgon. Hur
vanligt ar det inte med folk som offentligt visar upp sig och sina fina asikter, som begér
att bli dyrkade pa detta satt. Nej, skrymteri &r vad det ar.

Jesuslegenden i sig: jag uppskattar den. Ska man jamféra med det antika, prekristna
Hellas och dess texter, "den klassiska grekiska kulturen”, sa finner jag dar manga i-och-
for-sig beundrandsvarda skapelser, men riktigt sa berdrande blir de aldrig som
evangelium. Vilken "klassiker" talar sa enkelt och med sadan auktoritet som Jesus?
Platon? Platon &r snillrik, han har ju ontologiskt bidragit med det varigenom
kristendomen tolkats har i vast, men hans egna texter far inte mig att beréras. Man har
sagt att den vanligaste meningen i hans texter ar "du har sa ratt, Sokrates", och det sager
nagot om problemet; Platon har stiliserat sina tankar i dialoger men kanske hade det
varit effektivare om han sagt det han skulle utan denna "dramatisering”. Bibeln ater,
saval Gamla som Nya Testamentet, utmarker sig ju for sin relativa konstléshet och det
ar denna som &r sa effektiv.

Jesus frestas av djavulen, Jesus driver manglarna ur templet, Jesus forrads,
begabbas, korsféstes, dor, ateruppstar... ni far forlata, men det klassiska Hellas har inget
som &r lika drabbande som detta. "Kom med mig, min borda &r latt"... - nagot sadant
hade aldrig
horts i det klassiska Grekland. Allt annat lika.

Det gammaltestamentliga kritiserades i borjan av denna text som en vérld préglad
av hard mentalitet, men visst fanns dven dar fromhet. Ta bara Psaltaren dar man ju
finner odddliga texter, texter som aterigen berért mig mer an nagon fran det klassiska
Hellas. Varfor det nu ar sa ska jag inte spekulera i, kanske &r det pragling, jag sitter ju
hér och citerar ur min dopbibel; hade man daremot vid sitt dop fatt ndgon genuin
hellensk, pre-kristen urkund (Aiskylos, Homeros, Hesiodos, Platon) hade man kanske
hyllat detta som kulturens hojdpunkt och gett det judeo-kristna andra rang. Det ma vara
hur det vill med det; i min bok &r 23:e psalmen en av de mest gripande texter jag vet,
och har foljer den:

Herren &r min herde, mig skall intet fattas.
Han later mig vila pa gréna éngar,
han for mig till vatten dar jag finner ro,
han vederkvicker min sjal;
han leder mig pa rétta vagar,

for sitt namns skull.
Om jag ock vandrar i dodsskuggans dal,
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fruktar jag intet ont,
ty du &r med mig,
din képp och stav,
de trgsta mig.
Du bereder for mig ett bord
i mina ovanners asyn;
du smorjer mitt huvud med olja
och later min bagare floda 6ver.
Godhet allenast och nad skola folja mig
i alla mina livsdagar,
och jag skall ater fa bo i herrens hus,
evinnerligen.

(Not: Jag ser nu i Liddell-Scott att filanthropia hanfors till Platon. Men riktigt fotfaste
vann val inte begreppet i hans samtid. Sa for att svara pa min kapitelrubik hér, sa visst
fanns det ménniskokarlek i det klassiska Athen men riktig centralt blev begreppet forst
med kristendomen.)

Antecknat

Tacitus "Germania”

| Tacitus' "Germania" sags att landet Germanien som helhet préaglas "av sina
rysansvarda skogar och otdcka sumpmarker” (kap. 5), samt att germanerna inte k&nner
"bruket av kvadersten eller tegel: till allting anvanda de grovt tillyxat, fult och oestetiskt
travirke" (kap 16). Detta kunde ater vara exempel pa konstans i kulturbruk eller
kultursyn; mangen italienare torde an idag foredra stenhus framfor trahus, eftersom det
da som nu &r det vanliga darnere, samt foredra slattland och kulturbygd framfor urskog,
medan envar (infodd) modern svensk nog tycker att asynen av en timmerstuga i
skogens djup &r en rérande vacker syn.
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Apolliskt och dionysiskt

Under den europeiska klassicismen vurmade man just for den klassiska antiken,
kannetecknad av mattfullhet, formfullandning och nagot rogivande i uttrycket. En
yttring av denna tidsstil var tysken Winkelmanns pastaende att antiken praglades av
"edle Einfalt und stille Grgsse". Detta forblev vedertagen sanning ett tag, antiken blev
lika med den klassiska tidens fullandning, stilla storhet och &dla enkelhet.

Sa kom romantiken pa 1800-talet och antikforskare borjade ifragasatta denna bild;
man vande blicken mot arkaisk tid och fann att stilen under denna tid var vésensskild
den Kklassiska; den arkaiska atmosféaren befanns praglad av extas, "bonnighet”, vitalitet
och dissonans.

Den klassiska stilen kan da associeras med guden Apollo, den arkaiska med
Dionysos, vilket gjordes av Nietzsche i "Tragedins fodelse” fran 1870-talet. Enligt Arne
Melberg i "Forsok att lasa Nietzsche" var Nietzsches utgangspunkt att den antika
kulturen balanserade mellan det apollinska med dess matta, kontroll och visualitet,
respektive det dionysiska med dess musik, dans och extas. Apollon var inbegreppet for
(hog)kultur, men denna kultur spirade ur en dionysisk mylla préglad av splittring,
lidande och kollektivitet. "Apollon kunde inte leva utan Dionysos" sa Nietzsche,
eftersom Dionysos var det gatfulla, ursprungliga kaos ur vilket det apollinska bade
framtradde och sedan atergick till.

Det apollinska drar kraft ur det dionysiska, men dven motatsen tycks vara fallet, att
doma av vad Melberg séger langre fram. Jag tolkar detta som att en apollinsk ande kan
ge sig ut i den dionysiska urskogen, forlora sig i dess dunkel, susa och brusa i dess
melodier, och sedan atervéanda till sina egna, klarare belysta marker, varmed perspektiv
pa saker och ting erhalls, ett slags djupseende. Det &r en véxelverkan mellan berusning
och tillnyktring, aterkommen fran den dionysiska extasen kan man skada varlden pa
nytt.

Dionysos blev nagot av en modefigur for romantiken vilket Nietzsche paverkades
av, men Melberg havdar att Nietzsche gick langre och raknade med bade det dionysiska
och det apollinska. Jag tanker mig har att det ena inte utesluter det andra; saval klarsyn,
mattfullhet och kontroll (apollinskt) som kaos, lidande och extas (dionysiskt) maste till
for en fullbordan, kanske framst inom konsten men dven i livet i stort. Melberg
betecknar det hela som en véxelverkan mellan kaos och ordning som skapar en hogre
syntes, och detta syns mig vara en veritabel konceptuell tour de force.

Romerska gudar

Romerska gudar kannetecknades av att de hade makt Gver ett visst omrade, ej over att
de hade sarpréaglade personligheter eller typiska gestalter som de grekiska. Det fanns
romerska gudar for pléjning, sadd, utsadets nedharvning och sa vidare, samtliga med
tydliga funktioner men ikonografiskt otydliga; inga marmorstatyer finns dver dem, inga
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myntbilder, inget. Men det ska man nog vara tacksam for, for det fanns ju &ven en
speciell kloakgud och hur denne skulle ha gestaltas i konsten kan man ju bara drdomma
om...

Athena och Ares

Athena, sager P:son Nilsson, ar den ordnade stridens gudinna, en med mal och avsikt,
medan Ares ar stridstumultets och blodbadets gud. Athena atfoljs av Nike, "seger",
medan den "mordiske Ares" atfoljs av Deimos och Fobos, "fruktan" och "skrack". Infor
Gaugamela offrade Alexander till denne Fobos, kan jag meddela.

Vad galler dikotomin Athena-Ares sa ar mycket betecknande; ar det inte Athena som
an idag beskyddar krigen sa som militaren vill att de ska vara, planméassiga och
overblickbara, medan krigen sa som de tenderar att bli star under Ares' doméan, kaotiska
och svara att stoppa nar de val borjat? Alla militarer vill ha korta och kontrollerbara
krig, medan kriget i sig ju slapper 16s krafter som kan vara svara att kontrollera. Nar
soldater som dyrkar Ares intagit scenen har Athenas soldater inte mycket att satta emot,
hennes klokhet och vishet batar foga.

Man kan ju ocksa se det i termer av faltslag. Fore slaget planerar man och tanker
efter, en verksamhet a la Athena, men nar val striden kommit igang ar det annat som
faller avgorandet, det maste till lite djavlaranamma, det ar en Aresverksamhet. "Ingen
plan 6verlever de tre forsta minuterna av kontakt med fienden" sa ju Moltke; i borjan
héarskar Athena men sedan tar Ares dver. Och sa slutar slaget, man konsoliderar och
forsoker forsta vad som hant, och da &r det ater Athena som styr...

Kvinnor

Nar det géller antikens kvinnor kommer man att tanka pa Herodotos som ger nagra
l6diga portratt. Det ar dels Nitokris, drottning i Babylon, som nar hon dor later begrava
sig i en kista som placeras éver en av stadens portar. Pa kistan hade hon latit inskriva
att det fanns pengar i den, dér att anvanda for envar framtida Babylonhdarskare. Senare,
nar hon dott och Darius intar staden far han reda pa detta, hittar kistan och later 6ppna
den, men dar finns bara en lapp med innebdrden: "Ha-ha, lurad! Nu star du dar med
sméleken att ha vanhelgat en kista bara for att stilla din girighet!"

Sa var det massageternas drottning Tomyris som forsvarade sitt land mot Kyros'
invasion; ett vapenstillestand ingicks och Tomyris ville att man slét fred, men Kyros
vagrade och fortsatte invasionen. Sa dodades han i en strid, Tomyris lat hugga av
honom huvudet, stoppa detta i en sack full med blod och sénda den ater med
meddelandet att "nu har er kung fatt sin blodtorst stillad!"

Tuffa tjejer. Men annu en dylik finns hos Herodotos, ndmligen Artemisia som &r
galéarkapten i Xerxes invasionsflotta 480. Hon har en respekterad stéllning och kungen
lyssnar ofta pa hennes rad, men bortsett fran detta gor hon en valdigt ful sak vid
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Salamis nar slaget gar perserna emot och Artemisia hamnar i ett trangt lage. For att
radda sitt skepp later hon da namligen ramma och sanka ett av de egna skeppen for att
bli tagen for grekiskt skepp, och darmed kommer hon undan. Maken till frack krigslist
far man leta efter, men man séger ju att i krig och karlek ar allt tillatet...

Men vad med vanliga kvinnor da? Jag kommer hér att tanka pa Fokions' maka, som
trots att maken var Athens harskare holl ett enkelt hushall och till och med knadade
brédet sjalv. Man far aven en bra bild av antikens husmor i Ordspraksboken:

Hon har planer pa en aker, och hon skaffar sig den;
av sina handers forvarv planterar hon en vingard.
Hon omgjordar sina lander med kraft

och lagger dristighet i sina armar.

For den betryckte 6ppnar hon sin hand

och racker ut sina armar mot den fattige.

Av snotiden fruktar hon intet for sitt hus,

ty hela hennes hus har klader av scharlakan.
Skona tacken gor hon ét sig,

hon har klader av finaste linne och purpur...
(16-17, 20-22)

Ett kvinnoportrétt av betankligare slag &r Tacitus' av Poppaea, Neros maka. Jag
avstar fran kommentarer och invandningar, vill bara saga att har star en manniska
framfor en med bade fel och fortjanster:

Hos denna kvinna fanns allt utom anstandighet. Hennes moder, sin tids vackraste
kvinna, hade givit henne ett &rat namn och skonhet; hennes rikedom motsvarade
hennes adla bérd; hennes konversation var vinnande, hennes begavning inte
ringa.

Hon visade arbarhet och hangav sig at l6saktighet. Sallan framtradde hon
offentligt; nar hon gjorde det var det med en sl6ja 6ver en del av ansiktet for att
inte tillfredsstélla nyfikna blickar eller for att det passade henne. Hon skonade
aldrig sitt anseende...

("Annaler"”, bok XII)

De spartanska kvinnorna hade stor erotisk frihet sa jag tidigare, men &ven pa andra
omraden var de kavata. Herodotos beréattar ju om joniern Aristagoras som i samband
med det joniska upproret &r i Hellas for att véarva stod for sin sak; nar han &r i Sparta
lyssnar kung Kleomenes intresserat, men nar denne far hora hur langt det ar till
huvudstaden i det perserrike varemot man gor uppror - tre manaders fard - slar han
dovorat till och ber joniern dka hem. Denne forsoker dock en sista gang fa spartanernas
stod och gar hem till kungen med en olivkvist i handen. "Tala", sager kungen. "Sand
ivag barnet forst", sager Aristagoras, syftande pa kungens nioariga dotter som rakar sta
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vid sin fader sida. Men hon far stanna och joniern borjar nu erbjuda kungen pengar for
att ga med honom, buden blir hogre och hdgre, men nér han natt 50 talenter sager
flickan, Gorgo vid namn: "Far, det &r bast att du gar ivdg, for annars kommer
framlingen att fordarva dig."”

Kleomenes uppskattar varningen och giar in i ett annat rum, och Aristagoras lamnar
snart Sparta med ofdrrattat drende. Béttre lycka har han i Athen, men det &r en annan
historia.

Herakleitos

En Herakleitos-aforism bland manga som fangar mig, ar denna: "For Gud ar allt skont

och gott och rétt, men manniskorna fatta somt som orétt och annat som rétt." Man kan

se det som att Gud star for en godhet bortom gott och ont, medan vad vi kallar gott och
ont &r betingat av det ena eller det andra. Gud = obetingad godhet, saledes. I plotinska

termer kan man séga att det Ena ar bortom gott och ont, medan den vanliga dikotomin

gott-ont &r nagot som endast ror manniskornas varld, vardagsvarlden.

”Quincunx, se quincunxialstallning”
Johannes Edfeldt har skrivit en sublim, tragikomisk prosaskiss om en viss dverliggare.
Denne har last engelska men forvagrats av sin professor att doktorera pa sitt arbete
"Engelska sporttermer”, alltsa tanker han vénta ut tiden tills denne pensioneras och en
ny professor tilltrader... Tiden fordriver han med att ga pa universitetshibblan och lasa
Svensk uppslagsbok fran borjan till slut - men, ack och ve, déden hinner upp honom,
precis i det 6gonblick da han hunnit till "quincunx, se quincunxialstallning™...
Komiskt och tragiskt pa samma gang, ett livsdde formedlat pa en enda sida i
prosaskissens form. Quincunxialstélining i sig har jag talat om tidigare, men har kan
tillaggas att ordet quincunx ar latin for "fem enheter”, syftande pa hur prickarna ar
fordelade for femman pa tarningen; mittpricken ar ju forskjuten i sidled i relation till de
évre och undre prickarna, och "quincunxialstallning™ blir da en layout med rader vars
enheter ar forskjutna i forhallande till varandra med ett steg. Man har det bland annat i
planteringar av frukttrad samt, behandlat ovan, i den romerska manipelarméns
uppstallning.

Galler och germaner

Romarriket hade grannar i norr, galler och germaner. De forra hade nagon enstaka stad,
nagon storre by kringgardad med mur a la Bourges, de senare hade inga stader alls. Vi
snackar alltsd tiden innan den romerska erévringen av Gallien; gallerna hade som synes
natt en bit pa vagen till civilisation, till stadskultur pa egen hand innan romarna kom
och "bringade dem civilisation" som det annars brukar heta. Man ser det ocksa pa
religionens omrade: germanerna hade vél nagra enstaka praster och liknande, men
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oftast ombesdrjdes kulten hos detta folk av husfadern, ej av nagon separat kast. Annat
var det i Gallien med sina druider, en véal definierad klass av andliga ledare och kloka
gubbar som bland annat hade egna skolor, nagot som i mina 6gon gor gallerna till ett
mer utvecklat folk &n germanerna. Sydgallerna handlade ju ocksa med romarna, de lar
ha haft egen valuta, och det galliska jordbruket var mer utvecklat &n det germanska,
terrangen var inte sa skogig i Gallien.

Om dessa galler och germaner laser man hos Tacitus och Caesar. For 6vrigt var det
ibland svart att veta vad som var galler och vad som var germaner; Tacitus talar i
Germania (kapitel 28) om treverna och nervierna som ville skryta med germanskt
ursprung eftersom detta hade hogre status an galliskt, vid tiden sett som nagot kraftlost
och underkuvat. Vidare hade vi de antaget germanska cimbrerna och teutonerna,
invadorerna som Marius besegrade; antiken kallade dessa folk germaner och &n idag
havdar vissa att cimbrerna kom fran Himmerland, dagens Danmark, andra att
cimbrernas ledare hade keltiska namn och talade keltiska. Namnet teutoner ater ska ha
keltisk proveniens (betydande folk, samma ordstam finns i kelterguden Teutates' namn).
De forsta bekréaftade germaner romarna kom i kontakt med var i sa fall sveberna under
Caesars Gallienfalttag.

Att namn pa folk kan vara lite flytande ar vél annars inte sa konstigt. Olaus Magnus'
"skridfinni" var nog inte finnar utan samer; pruserna, "urpreussarna" som gav namn at
Preussen var slaver, inte germaner; i titeln "Sveas, Gotes och Vendes konung" var de
sistnamnda ej nagra svenskar utan slaver boendes i Tyskland, sammanblandade med
vandaler som man ju férr trodde kom fran Sverige. - For 6vrigt kan man tanka pa
dagens germaner och "galler"”, folk i Rhendalen-Elsass-Lothringen; tyskar med franska
namn och fransman med tyska &r vanligt dar.

For ovrigt laser jag i Caesar att druiderna trodde pa reinkarnation: "En av deras
viktigaste larosatser ar den, att sjalen ar odddlig och efter doden 6vergar fran en kropp
till en annan.” ("Kriget i Gallien", sjatte boken) Dér ser man, inte endast den uraldriga
tidens greker hade reinkarnationslara, kvarlevande hos bland annat orfiker (medan
majoriteten trodde pa skuggtillvaro i Hades). Reinkarnationstanken &r inte som manga
tror nagot exklusivt indiskt, vi har haft den hér i Europa ocksa. Den lr ha florerat dven
i den tidiga kristendomen, innan ett kyrkométe i Konstantinopel pa 500-talet e Kr helt
sonika forbjod den...

Atlantis

Atlantis, den mytomspunna 6n i Atlanten, moter oss forst i en av Platons skrifter, i en
redogorelse for nagot athenaren Solon hort av egyptiska praster. Detta ar allmant kant,
men nagon har havdat att det kan finnas reminiscenser av Atlantis aven i Odysséen. Det
ar bland annat fajakernas 6 man tanker pa, detta lyckorike. Platons atlantider var ju
framstaende i teknik med sina stader, sin smideskonst, sitt avancerade jordbruk och sina
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skepp, och vad géller det sistndmnda maste man citera vad Odysséen sager om
fajakernas skepp:

Ej ha phaiakiska skeppen behov av en lots eller styrman

eller av roder en gang, som eljest ar vanligt pa skeppen,

utan forsta av sig sjalva anda sina seglares tankar,

veta jamval dverallt, hur manskornas stader och bygder

ligga pa jord, och i strykande fart 6ver djupet de segla,

aven i tocknigt vader och mist, och befara ej anda

varken i storm att forgas eller ens att fa lida en skada.

(Od. V)

Att havda att Atlantis funnits och att dér existerat en avancerad teknologisk kultur
for 10 000 ar sedan ma vara magstarkt, och jag tanker inte ge mig in i resonemanget
har. Men vad sager man rent kunskapsteoretiskt om tva separata kallor som talar om ett
lyckorike i fjarran hav med avancerad teknik? Ar det rentav ett indicium pa att det kan
ligga nagot i legenden? Det ar sant att Homeros placerar fajakernas 6 i Medelhavet och
inte Atlanten, men det racker val inte for att gora analogin fajaker-atlantider helt
orimlig? Sedan har vi ju Hesperidernas 0ar i grekisk mytologi, atlantiska 6ar med
karaktér av lyckorike, och &r &ven dessa ett Atlantis-indicium?

"Den store Pan &r dod"

I en av sina "Moralia"-texter beréattar Plutarkos hur ndgon som varit ute och seglat vid
en kust, hort ropet "den store Pan ar dod" ljuda fran en skog. Det 6vernaturliga asido
betecknade detta hur man vant den arkaiska kulturen ryggen och nu levde i det
urbaniserade hellenistiska samhallet, med sin kritiska filosofi och sina nyimporterade
Osterlandska gudar om vartannat. Nog var ropet passande men "dod"” ar val att ta i for
en gud kan ju inte do, jamfor titanerna som var en slags gudar men i revolutionerna som
skedde inte dodades utan bara fangslades. Nej, med tanke pa Pan och hans kénda
middagsslummer skulle jag vilja saga: han &r inte dod, han sover.

Sport
Jamfor man dagens moderna travsport med antikens korning med fyrspann framstar sa
klart den senare som mycket snyggare; vad ar en gubbe sittandes pa en sulky mot den
antike kusken staendes pa sin vagn med vindblas i haret? Men i 6vrigt gar sporterna
inte att jAmfora, trav &r trots allt trav medan fyrspann kordes i hogsta fart, i galopp,
antikens formel 1. Det férekom ocksa manga olyckor i dessa quadriga-lopp, en handfull
kuskar kunde avlida vid varje stor tavling.

Sport och idrott anses idag vara nagot valdigt fint och viktigt, kulturskribenter
analyserar och portratterar och hyllar olika aspekter av det hela. Var det likadant under
antiken? Nog engagerades man da av sport, alltifran olympiska och andra spel (de
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panathenska, de korintiska) till fyrspann och gladiatorspel, men om sport nu ar nagot sa
viktigt som vissa vill fa oss att tro idag, varfor kanner da inte till namnet pa nagon av
antikens idrottsstjarnor, medan namn som Homeros, Platon och Cicero ar bekanta for
de flesta? Sportmannen kan da invanda och séga att antikens idrottsfester alltid
beledsgades av kulturella evenemang, tavlingar i poesiupplésning och liknande, men
sadant har vi ju idag ocksa, kulturella pristavlingar i alltifran schlager till
konstbiennaler och litteraturpris, so what's new? Sport och idrott som enskilt fenomen
ar och forblir nagot marginellt i min bok, sa igar och sa idag.

Moderna vapen

Pa tva stallen i Caesars "Kriget i Gallien" noteras hur barbarerna blir férlamade av

skréack infor blotta asynen av romersk krigsteknik, vapnen far narmast symbolisk

verkan. Vi ser det dels hos aduatukerna i andra boken, dar barbarerna beféster sin stad

och haller sig stilla medan romarna forbereder beldgring. Da barbarerna fick se hur...
... stormtak fordes fram och en jordbank kastades upp och ett beldgringstorn
borjade resas pa avstand fran muren, lat de forst hora hanskratt och glapord
uppifran muren och gjorde sig lustiga Gver att ett sa véldigt maskineri uppfordes
sa dar langt borta. - - - Men da de sag tornet satta sig i rérelse och narma sig
murarna, blev de skrackslagna av denna underliga och aldrig forut skadade syn
och skickade fredsunderhandlare till Caesar.

Resultatet blev att aduatukerna gav sig pa nad och onad. - Det andra exemplet
berdrde jag som hastigast i kapitlet om sinnebilder. Det &r nér romarna i fjarde boken
landstiger i Britannien; det ar svart, man hejdas av barbarkrigare pa stranden, men
Caesar later fran transportflottan 16sgora krigsfartygen och sénda dem mot fiendens
hogra flank for att...

... man darifran skulle hejda fienderna och tranga dem tillbaka med hjalp av
slungor, pilar och kastmaskiner. Denna manéver gav de vara ett mycket effektivt
stod. Bade skeppens imponerande utseende och arornas rérelse och de helt
okanda kastmaskinerna gjorde namligen sa starkt intryck pa britannerna, att de
hejdade sitt anfall och retirerade ett kort stycke.

Dérmed fick romarna ett andrum och kunde bdrja landsatta sina soldater.

Hans Villius' antika erfarenhet

Hans Villius historiska TV-program har alltid roat mig, men mdéjligen dvertréffade han
sig sjalv i sin "sentimentala resa" langs Nilen (har glomt titeln pa programmet) dar han
fick med arkeologen Carter, El Alamein, Christies "Déden pa Nilen", Alexandria och
mycket annat. En anekdot han beréttar i programmet ar denna, om ndr han ska tenta av
antikens historia for Einar Gjerstad (tror jag det &r), en kunnig herre som ju bland annat
reviderat uppfattningen om Roms grundlaggning bland. Det torde vara pa 50-talet eller
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daromkring. Villius har inte last pa sa bra for denna muntliga tentamen, har bara last en
enklare sammanfattning, sa far han fragan vad den lagsta samhallsklassen i det
klassiska Athen hette. Ja, det var thetes, daglonare, sager Villius och fortsdtter med att
det har vi ju i Odysséen dar Akilles séager till Odysseus att han hellre vore daglénare pa
jorden &n kung i skuggornas rike.

Gjerstad hapnar och séger "ta en cigarr, kandidaten"... Villius framstar som monstret
av antikkannedom efter det svar han gett, val verserad i saval historia som epik, men
sanningen var ju den att citatet ur Odysséen gavs i historieboken han last som exempel
pa just thetes och deras roll. Men detta séger han ju inte nar han hostar sig igenom
"denna sin forsta och sista cigarr" under resten av tentan, han far svara fragor och drojer
med svaren men Gjerstad sager bara "jaja, man kan inte kunna allt”... Han var i
praktiken godkand efter thetes-svaret, lararen skapade sig en bild av honom som nagot
extra, och for att slippa revidera den ignorerar han det faktum att Villius inte kan svara
sa val pa tentans 6vriga fragor...
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